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Processo Precat-0001751-72.2010.5.10.0000

Complemento N° TRT = Precat-00013/2010

Requerente Reinaldo Mechica Miguel

Advogado Sebastido Alves dos Reis Junior

Requerente INSS Empregador

Requerente Gilson Santos Brandao

Requerido MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES - MRE

Homologo a renuncia, formulada a fls. 686/687 pelo exequente

REINALDO MECHICA MIGUEL, ao valor superior ao limite
considerado de pequeno valor no ambito da Unido (60 salarios
minimos, conforme os arts. 3° da Lei n® 10.259/2001 e 3°, |, da IN n°
32/2007-TST), forte no permissivo do art. 4°, § 2°, da IN n°® 32/2007-
TST. Registro que os advogados subscritores da peticao tém
poderes para tanto (fls. 688). Advirto o credor que o pagamento por
meio de RPV tem efeito extintivo do procedimento executivo, ndo
admitindo atualizag&o posterior do crédito, ou prosseguimento da
execucao, nos termos do paragrafo Unico do art. 200 do Provimento
Geral Consolidado desta Corte Regional. Tratando-se de crédito
trabalhista de pequeno valor, h4 dispensa da expedicdo de
precatério, na forma dos arts. 100, § 3°, da CF/1988. Em
decorréncia, determino a baixa do registro do precatério em
referéncia e a adogéo dos demais atos administrativos pertinentes
para o correto pagamento, na época propria, mediante Requisi¢éo
de Pequeno Valor - RPV, verificada a disponibilidade dos créditos
or¢camentarios destinados a essa finalidade. Apds, comprovado o
depésito da quantia requisitada por meio de ordem bancaria e oficio
do banco oficial, determino sejam os autos remetidos a origem. O
Juiz da execucgdao, ao liberar o crédito, devera observar se ja
ocorreram os recolhimentos previdenciario e fiscal, determinando,
se for o caso, as devidas reteng¢des, incumbido-lhe, ainda,
comunicar a esta Presidéncia, via malote digital, enderecado ao
Nucleo de Precatoérios, a efetivagdo do pagamento ao credor, nos
termos do art. 13 da IN n°® 32/2007-TST. Proceda-se a reautuacao,
fazendo constar na capa do processo a prioridade na tramitagédo
processual (art. 1.211-A e 1.211-B, § 1°, do CPC). Publique-se.
Intime-se o executado por mandado. Brasilia, 27 de outubro de
2010 (42-feira). RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador
Federal do Trabalho, Presidente do TRT da 102 Regiao

Processo Precat-0001894-61.2010.5.10.0000

Complemento N° TRT = Precat-00022/2010

Requerente Espdlio de Isaias Souto Porto (Repr. Lilian Oliveira)
Advogado Jonas Duarte José da Silva

Requerente INSS Empregador
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Requerente Sindicato dos Empregados de Empresas de Seg e
Vig do DF

Requerido DISTRITO FEDERAL -

Vistos etc. Em 23/2/2010, foi expedido o Oficio Precatério n° 1/2010,
da 162 Vara do Trabalho de Brasilia, DF, em face do Distrito Federal
(fls. 300). O crédito, atualizado para 30/6/2010, montava em
R$7.250,90 (exequente), R$1.087,63 (honorarios de advogado) e
R$8.671,49 (total), consoante célculos a fls. 302/308. Em 13/7/2010,
determinou-se a intima¢&o do executado para "incluséo do presente
processo na relagdo dos precatérios vencidos e a vencer para
pagamento na ordem cronolégica de apresentagdo, observadas as
preferéncias definidas no artigo 100 da Constituicdo Federal" (fls.
309/310). A intimagédo pessoal do executado foi cumprida em
16/07/2010 (fls. 314). Em 21/10//2010, o executado pleiteou
compensacao e "anulagdo do PCT em questdo, para outro ser
emitido com a observancia das normas em vigor e devida
adequacao do procedimento" (fls. 316). Colacionou documento
demonstrativo de débito de tributo, no valor de R$ 1.132,50 (fls.
318) contra o advogado do exequente. Pois bem. De plano, declaro
ndo haver preclusédo, em razéo da falta de intimacé@o do executado
nos termos do art. 100, 8§ 9° e 10°, da Constituicdo Federal. Ja
houve autuacdo administrativa por ocasiao do registro do Precatério
sob n° 42/2010 (art. 6°, § 2°, da Res. 115/2010-CNJ). O exequente
ndo exerceu seu direito a rendncia parcial do crédito, a fim de que
pudesse receber o montante integral de 10 salarios minimos por
intermédio de requisicdo de pequeno valor (arts. 100, § 3°, da
Constituicdo Federal, 4° da IN 32/2007-TST e 6° da Res. 115/2010-
CNJ), em que pese a deciséo a fls. 309, porquanto ainda néo
publicada. Logo, determino a publicagdo da deciséo a fls. 309/310 e
concedo ao exequente o prazo de 10 (dez) dias, para que se
manifeste acerca de eventual renancia parcial do crédito, a fim de
que possa receber o montante integral de 10 salarios minimos por
intermédio de requisi¢do de pequeno valor e, ainda, para seu
advogado, de maneira que possa, hO mesmo prazo, pronunciar-se
relativamente ao requerimento de compensacéao, querendo (art. 6°,
§ 2° da Res. 115/2010-CNJ). Publique-se. Intime-se. Apds o
transcurso do prazo, voltem-me os autos conclusos. Brasilia, 3 de
novembro de 2010 (42-feira). RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Federal do Trabalho, Presidente do TRT da 102

Regido

Processo Precat-0002323-28.2010.5.10.0000
Complemento N° TRT = Precat-00042/2010
Requerente Alessandra Garcia Pires Gongalves
Advogado Caio Antdnio Ribas da Silva Prado

Requerente Instituto Nacional do Seguro Social

Requerido DISTRITO FEDERAL -

Vistos etc. Em 11/6/2010, foi recebido nesta Corte o Oficio
Precatério n® 3/2010, da 82 Vara do Trabalho de Brasilia, DF (fls.
251 e 251v.). O crédito atualizado para 30/6/2010 montava em R$
6.139,96 (exequente), R$ 872,03 (contribui¢do previdenciaria) e
R$7.011,99 (total), consoante célculos a fls. 253/258. Em 13/7/2010,
determinou-se a intimag&o do executado para "inclusdo do presente
processo na relagdo dos precatérios vencidos e a vencer para
pagamento na ordem cronolégica de apresentagéo, observadas as
preferéncias do artigo 100 da Constituicdo Federal” (fls. 259/260). A
intimag&o pessoal do executado foi cumprida em 10/7/2010 (fls.
261). Em 18/10//2010, o executado pleiteou compensacéo e
"anulacdo do PCT em questdo, para outro ser emitido com a
observancia das normas em vigor e devida adequacdo do
procedimento” (fls. 266). Colacionou-se documento demonstrativo
de débito inscrito em divida ativa no valor de R$1.197,87, contra a
exequente (fls. 267). Pois bem. De plano, declaro ndo haver
preclusdo, em razéo da falta de intimagdo do executado nos termos
do art. 100, 88 9° e 10° da Constituicdo Federal. As demais
questdes suscitadas pelo executado serdo decididas apos a
oportunidade de exercicio do contraditério. J& houve autuacdo
administrativa por ocasido do registro do Precatério sob n° 42/2010
(art. 6°, 8 2°, da Res. 115/2010-CNJ). A exequente ndo exerceu seu
direito a rendncia parcial do crédito, a fim de que pudesse receber o
montante integral de 10 salarios minimos por intermédio de
requisicdo de pequeno valor (arts. 100, § 3°, da Constituigédo
Federal, 4° da IN 32/2007-TST e 6° da Res. 115/2010-CNJ), em que
pese a decisao a fls. 259, divulgada em 30/6/2010 (fls. 265). Logo,
concedo a exequente o prazo de 10 (dez) dias para que se
manifeste acerca do requerimento de compensacéo, querendo (art.
6°, § 2°, da Res. 115/2010-CNJ). Publique-se. Intime-se. Apés o
transcurso do prazo, voltem-me os autos conclusos. Brasilia, 25 de
outubro de 2010 (22-feira). RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Federal do Trabalho, Presidente do TRT da 102

Regiéo

Processo Precat-0002632-49.2010.5.10.0000

Complemento N° TRT = Precat-00055/2010

Requerente ALVARO LUIZ TRONCONI

Advogado Luiz Safe Carneiro

Requerente INSS Empregador

Requerido FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UNB
Vistos. Em 23/6/2010, a 142 Vara do Trabalho de Brasilia remeteu a
esta Presidéncia o Oficio Precat6rio n°® 5/2010 em favor do
exequente (fls. 561). Intimada pessoalmente do precatério em

20/7/2010 (fls. 572), a Executada apresentou, em 9/9/2010,
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requerimento de reducdo dos juros de mora para 0,5% ao més, a
partir de setembro de 2001 (fls. 582/583). Decido. O acérdéo
exequendo (fls. 169/174) --- ndo alterado pelas decisdes
supervenientes no processo de conhecimento (fls. 190/191, 348/350
e 406/408; certidao de transito em julgado a fls. 412) --- ndo contém
disposicdo expressa quanto ao indice de juros de mora aplicavel ao
caso sob exame. Todavia, registro que houve debate e
pronunciamento judicial a respeito da questao, na fase de
execucgdo, em que o magistrado, ao julgar a impugnac¢édo aos
célculos, declarou a preclusdo temporal, inviabilizando a redugéo
dos juros de mora, tal como pretendido (fls. 540). Contra essa
decisé@o ndo houve a interposic¢éo de recurso (fls. 554). Logo, incide
0 Obice da OJTP n° 2, "c", do TST e do art. 35, Ill, da Resolugdo n°
115 do CNJ. Por isso, € inviavel, na hipétese, a aplicacdo da OJTP
n° 7 do TST. Com esses fundamentos, indefiro o pedido de revisdo
de célculos, nos termos em que apresentado. Contudo, de oficio,
aplico o disposto no § 12° do art. 100 da Constituicdo Federal c/c
art. 36, 8§ 3°, da Resolucdo n° 115 do CNJ para determinar que, a
partir de 10/12/2009, incidam juros simples de 0,5% ao més.
Refagcam-se os célculos. Publique-se. Intime-se a executada por
oficial de justi¢a. Brasilia, 11 de outubro de 2010 (segunda-feira).
RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho, Presidente do TRT da 10® Regido

Processo Precat-0003177-22.2010.5.10.0000

Complemento N° TRT = Precat-00060/2010

Requerente Luis Lino de Carvalho

Advogado Jonas Duarte José da Silva

Requerente Instituto Nacional do Seguro Social

Requerente Sindicato dos Empregados de Empresas de Seg e
Vig do Df

Requerido Distrito Federal (Secretaria de Estado de Acgéo
Social do Distrito Federal)

Homologo a rendncia formulada a fls. 337/338 pelo exequente LUIS
LINO DE CARVALHO, ao valor superior ao limite considerado de
pequeno valor no ambito do Distrito Federal (10 salarios minimos -
art. 1° da Lei Distrital n® 3.624/2005), forte no art. 4°, § 2° da IN
32/2007-TST. Registro que o credor declara "estar ciente de que o
pagamento por meio de RPV tem efeito extintivo do prosseguimento
executivo e ndo admite atualizacdo posterior do crédito ou
prosseguimento da execuc¢ao" (art. 200, paragrafo Unico, do
Provimento Geral Consolidado do TRT da 102 Regiéo). Tratando-se
de crédito trabalhista de pequeno valor, ha dispensa da expedigédo
de precatorio e a requisigdo deve ser encaminhada pelo Juiz da
execucdo ao proprio devedor, na forma dos arts. 100, § 3°, da

CF/1988 e 6° da IN 32/2007-TST. Em decorréncia, determino a

baixa do registro do precatdrio em referéncia e devolugéo dos autos
a Vara do Trabalho de origem, para que reveja o Oficio Requisitério
n® 001/2010 (fls. 334 e 335) e dé seguimento a execugdo, como
entender de direito. Publique-se. Intime-se o Executado por
mandado. Brasilia, 08 de outubro de 2010 (63-feira). RICARDO
ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do Trabalho,
Presidente do TRT da 102 Regido

Processo Precat-0003587-80.2010.5.10.0000

Complemento N° TRT = Precat-00071/2010

Requerente Delcides Joaquim Ribeiro

Advogado Anténio Leonel de Almeida Campos

Requerente Dorinato Pereira da Silva

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Edvaldo Borges Pedrosa

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Felipe Francisco das Neves

Advogado Anténio Leonel de Almeida Campos

Requerente Francisco Carlos Rodrigues

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Francisco das Chagas Ricardo Barbosa

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Francisco Teixeira Carvalho

Advogado Anténio Leonel de Almeida Campos

Requerente Geraldo Magela de Oliveira

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente CECILIA RIBEIRO BRASILIANO E OUTROS
Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Damido Teixeira de Araujo

Advogado Anténio Leonel de Almeida Campos

Requerente Domingos Amancio da Silva

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Getulio Gomes da Silva

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Gilza Araljo dos Santos

Advogado Anténio Leonel de Almeida Campos

Requerente Israel Anténio do Nascimento

Advogado Antdnio Leonel de Almeida Campos

Requerente Instituto Nacional do Seguro Social

Requerido SERVICO DE CONSERVACAO DE MONUMENTOS
PUBLICOS E LIMPEZA URBANA DO DF - BELACAP -

Vistos. Os exequentes, por seu advogado, requerem "prioridade na
tramitagdo da agao, nos termos da Emenda Constitucional n°® 62, de
09/12/2009" (fls. 1305). O requerimento ndo identifica em qual dos
dispositivos da EC 62 apdia-se, nem que tipo de prioridade

pretende, razdo pela qual é inviavel o deferimento. Publique-se.
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Brasilia, 8 de outubro de 2010 (62-feira). RICARDO ALENCAR
MACHADO DESEMBARGADOR FEDERAL DO TRABALHO,
PRESIDENTE DO TRT DA 102 REGIAO

Processo Precat-0016840-83.2002.5.10.0011
Precat-00168/2002-011-10-40-9

Complemento N° TRT = Precat-00055/2008

Requerente CARMELITA MARIA DE JESUS

Advogado Sebastido Pereira Gomes

Requerido SERVICO DE CONSERVACAO DE MONUMENTOS
PUBLICOS E LIMPEZA URBANA DO DF - BELACAP -

Vistos. Defiro a juntada do substabelecimento (fls. 358) tal como
requerido pela exequente a fls. 357, e, ainda, concedo-lhe o prazo
de 10 dias para vistas dos autos fora de cartorio. Publique-se.
Brasilia, 3 de novembro de 2010 (42-feira). RICARDO ALENCAR
MACHADO Desembargador federal do Trabalho, Presidente do
TRT da 102 Regido

Processo Precat-0153700-10.1991.5.10.0001
Precat-01537/1991-001-10-00-5

Complemento N° TRT = Precat-00074/2001

Requerente Lucas Pereira Santos

Advogado Lenita Alvarenga Curado Fleury E OUTROS
Requerente Jose Goncalo de Paula

Requerente Adilson Goncalves Pereira

Requerente Djalma de Carvalho Rabello

Requerente Orestes de Oliveira

Requerente Salvador Francisco de Oliveira

Requerente Valeriano Leite de Siqueira

Requerido INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

Vistos. Trata-se de precatério de feicdo complementar contra a
Fazenda Publica Federal para satisfacdo de débito vencido,
parcialmente pago. Observada a precedéncia deste, sua quitagao
se dara apenas aos de maior valor (CF, art. 86, § 1° do ADCT).
Atualizados os calculos, até 25/10/2010, enquadra-se o precatério
nos limites fixados pelo § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal,
com a redagéo dada pela EC n° 62/2009 c/c art. 3°, inciso |, da
Instru¢céo Normativa n® 32/2007 do c. Tribunal Superior do Trabalho,
j& que o montante individualizado por credor, importa em valor
inferior a 60 (sessenta) salarios minimos (fls. 924). Assim,
determino ao Nucleo de Precatérios, ante a disponibilidade
orcamentaria existente, a adogdo dos atos administrativos
pertinentes ao correto pagamento deste, na época propria, em
conformidade as disposi¢des contidas no Provimento-Geral deste

Regional, bem como Instrucdo Normativa supracitada. Apos,

comprovado o depdsito da quantia requisitada por meio de ordem
bancaria e oficio do banco oficial, determino sejam os autos
remetidos a origem, observadas as cautelas de praxe quanto aos
nossos registros. O Juiz da execucgdo, ao liberar o crédito, devera
verificar se j& ocorreram os descontos previdenciarios e fiscais,
determinando, se for o caso, as devidas retencdes, incubindo-lhe,
ainda, comunicar a esta Presidéncia, via malote digital enderecado
ao Nucleo de Precatérios, a efetivacdo do pagamento ao credor (art.
13 da IN n° 32/2007 do TST). Publique-se para ciéncia das partes.
Brasilia,27 de outubro de 2010, (43-feira). RICARDO ALENCAR
MACHADO Desembargador federal do Trabalho Presidente do TRT
da 102 Regiao

Processo RPV-0001628-74.2010.5.10.0000

Complemento N° TRT = RPV-00099/2010

Requerente Jonatas Araujo Silva dos Santos

Advogado Gustavo Vasconcelos Souza

Requerente Instituto Nacional do Seguro Social

Requerido MINISTERIO DA SAUDE - MS

Vistos. Em analise aos autos, constato flagrante erro material
guanto aos célculos de fls. 436/441, corrigivel de oficio e a qualquer
tempo. De fato, em 10/12/2009, foi publicada e entrou em vigor a
Emenda Constitucional n° 62, que deu a seguinte redacao ao § 12
do art. 100 da Constituicdo Federal: "§ 12. A partir da promulgacao
desta Emenda Constitucional, a atualizagcdo de valores de
requisitérios, apds sua expedicdo, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, sera feita pelo indice oficial de
remuneracgao béasica da caderneta de poupanca, e, para fins de
compensacgdo da mora, incidirdo juros simples no mesmo
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca,
ficando excluida a incidéncia de juros compensatoérios”. c) no
mesmo sentido, a Resolugéo n® 115/CNJ dispbe: "Art. 37. A partir
da promulgacdo da Emenda Constitucional n. 62/09, a atualizacao
de valores dos precatérios, apos sua expedicdo, até o efetivo
pagamento, independentemente de sua natureza, sera feita pelo
indice oficial de remuneracgéo béasica da caderneta de poupanga, e,
para fins de compensacédo da mora, incidirdo juros simples no
mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de
poupangca, ficando excluida a incidéncia de juros compensatérios. §
1°(...) 8 2°(...) 8 3° A atualizagdo dos valores dos precatérios até a
publicacao da Emenda Constitucional 62/09 devera ser feita na
forma das decis@es judiciais que os originaram, respeitados os
indices de correcdo monetéria, os juros a qualquer titulo e outras
verbas ou penalidades eventualmente fixadas." (sem destaque no
original) Portanto, em que pese o teor do acérdao proferido em

agravo de peticdo, os juros a serem computados a partir de
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10/12/2009 devem seguir o indice oficial da caderneta de poupanga,
de 0,5%. Em decorréncia, retifico e fixo o valor correto da
Requisicdo de Pequeno Valor, na data de 30/9/2010, para
R$12.235,07 (doze mil, duzentos e trinta e cinco e sete centavos),
conforme nova planilha elaborada pelo Nucleo de Precatorios (fls.
444/450), para que se ajuste aos parametros tracados pelo titulo
exequendo e a legislagcdo superveniente. Determino ao Nucleo de
Precatérios, ante a disponibilidade orgamentaria existente, a adogéo
dos atos administrativos pertinentes ao correto pagamento desta
RPV na época propria. Apés, comprovado, por meio de ordem
bancéria e oficio do banco oficial, o depésito da quantia requisitada,
determino sejam os autos remetidos a origem, observadas as
cautelas de praxe quanto aos nossos registros. O Juiz da execugao,
antes de liberar o crédito, devera verificar se ja ocorreram 0s
descontos previdenciarios e fiscais, determinando, se for o caso, as
devidas retengdes, incumbindo-lhe, ainda, comunicar a esta
Presidéncia, via malote digital enderecado ao Nucleo de
Precatorios, a efetivagdo do pagamento ao credor (art. 13 da IN n°
32/2007 do TST). Publique-se. Intime-se. Brasilia,30 de setembro
de 2010 (5-feira). RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador
Federal do Trabalho, Presidente do TRT da 102 Regiédo

Processo RPV-0120440-38.2002.5.10.0006
RPV-01204/2002-006-10-40-6

Complemento N° TRT = RPV-00196/2005

Requerente ADAO DA SILVA

Advogado Aurea Feliciana Pinheiro Martins

Requerente ANTONIO BERNARDO DA SILVA

Requerente SEVERINA DOS SANTOS BATISTA

Requerente VALDEMAR RODRIGUES DE ARAUJO

Requerido SERVICO DE AJARDINAMENTO E LIMPEZA
URBANO DO DISTRITO FEDERAL - BELACAP -

Vistos. Em 7/7/2010, a Juiza em exercicio no Juizo Conciliatério
encaminhou os presentes autos ao Nucleo de Precatérios, contendo
a Requisicdo de Pequeno Valor n® 196/2005 (fls. 26). Em
observancia a Instrucdo Normativa n° 32/2007, expedi o Oficio
Circular n.° 075/2010/TRT10/PRE-DGJUD, nestes termos: "1.
Consabido que a EC N° 62/2009 alterou significativamente os
procedimentos pertinentes aos pagamentos devidos pelas
Fazendas Publicas, ensejando a edigdo da Portaria PRE-DGJUD n°
10/2010, que passou a regulamentar a matéria no ambito da 102
Regido. 2. Nessa perspectiva, esta Corte Regional houve por bem
rescindir o Acordo de Cooperacdo Mutua com o Distrito Federal
(Registro 206/2006) para pagamento de precatorios e requisicdes
de pequeno valor, uma vez que tal avenga, apés sobredita Emenda,

revelou-se inécua para fazer face aos precatérios e nao mais

necessaria ao pagamento de RPV’s, em virtude da competéncia
atribuida ao juiz da execucao na Instru¢do Normativa n © 32/2007. 3.
No tocante as Requisi¢ées de Pequeno Valor (RPV) para o Distrito
Federal, Estados e Municipios, encarego a V. Exa., ao expedir as
precitadas requisi¢cfes, sejam observados os procedimentos
previstos na Instrucdo Normativa em tela." (malote digital,
documento n° 568463, em 24/8/2010) Em decorréncia, determino a
restituicdo destes autos a Vara do Trabalho de origem, para
prosseguimento do feito sob competéncia do Juizo da execucéo,
como entender de direito, em conformidade com art. 6° da Instrugédo
Normativa n° 32/2007 do Tribunal Superior do Trabalho. Publique-
se. Brasilia, 29 de outubro de 2010 (63-feira). RICARDO ALENCAR
MACHADO Desembargador Federal do Trabalho, Presidente do
TRT da 102 Regiao

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO

Despacho
Despacho
Processo N° CorPar-1026-83.2010.5.10.0000
Relator Desembargador - RICARDO

ALENCAR MACHADO

Reclamante Gino Azzolini Neto
Advogado Ricardo Alexandre Rodrigues Peres
Reclamado Juiz Titular da 112 Vara do Trabalho de
Brasilia/DF
Interessado Daniel Ramos de Oliveira
Visto.

A vista da certiddo de fl. 167, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 29 de outubro de 2010 (62 feira)
RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Presidente

Despacho
Processo N° PP-4569-94.2010.5.10.0000

Requerente Wagner Canhedo Azevedo Filho e
Outra

Advogado Sodnia Regina Marques Barreiro

Requerente Lotaxi Transportes Urbanos Ltda (Em
Recuperagao Judicial)

Requerido MM. 182 Vara do Trabalho de Brasilia -
DF

Vistos.

1. A despeito dos argumentos trazidos as fls. 188/198, mantenho a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

2. Nos termos dos 88 1.° e 6.° do art. 214 do RITRT, deve ser
providenciada a identificacdo do agravo regimental na capa dos
autos, no sistema SAGA, bem como o registro do novo recurso para
fins estatisticos.

3. Publique-se.

4. A Secretaria do Tribunal Pleno para providéncias.

Brasilia(DF), 25 de outubro de 2010, segunda-feira.
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RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Corregedor

SECRETARIA DA 12 SECAO ESPECIALIZADA
Despacho

Despacho
Processo N° DC-309-71.2010.5.10.0000
Relator Desembargadora - ELAINE

MACHADO VASCONCELOS
NIENCZEWSKI

Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA

Sindicato dos Trabalhadores nas
Industrias Urbanas nas Atividades de
Meio Ambiente e nos Entes de
Fiscalizacdo e Regulagéo dos Servigos
de Energia Elétrica Saneamento Géas e
Meio Ambiente no Distrito Federal -
STIU/DF

Advogado Ulisses Borges de Resende
Suscitado CEB Distribuigéo S.A.
Advogado Victor Russomano Janior E OUTROS

Suscitante

Visto.
A vista da certid&o de fl. 263, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 11 de outubro de 2010 (22 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regiao

Brasilia(DF),
Despacho
Processo N° AR-1600-43.2009.5.10.0000
Processo N° AR-16/2009-000-10-00.4

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR

Autor Servico Federal de Processamento de
Dados - SERPRO

Advogado Nilton da Silva Correia E OUTROS

Réu Ministério Publico do Trabalho (PRT
102 Regido)

Procurador Ludmila Reis Brito Lopes

Visto. Junte-se. Quanto ao pedido de extingdo do feito acha-se
prejudicado ante a decisao de fls. 662/684.

Oficie-se a Caixa Econdmica Federal, para que proceda a
transferéncia do valor depositado a fl. 796 a favor do Fundo de
Amparo ao Trabalhador - FAT, na forma legal. Publique-se.

Brasilia(DF), 29 de outubro de 2010 (62 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Presidente - TRT
102 Regido
Despacho
Processo N° AR-6000-08.2006.5.10.0000
Processo N° AR-60/2006-000-10-00.1

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Autor Empreiteira Unido Ltda

Advogado Marcelo de Barros Barreto
Réu Ministério Publico do Trabalho
Procurador Adriana S. Machado

Visto.

Mantenham-se sobrestados os presentes autos, haja vista a
interposigdo do Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinario -
TST/AIRE-46741-30.2010.5.00.0000.

Publique-se.

Brasilia(DF), 27 de outubro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regido
Despacho
Processo N° AR-12700-92.2009.5.10.0000
Processo N° AR-127/2009-000-10-00.0

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Desembargadora - ELAINE
MACHADO VASCONCELOS
NIENCZEWSKI

Autor Caixa Econbmica Federal - CEF

Advogado Josnei de Oliveira Pinto

Réu Dorani da Costa Pinto

Advogado Olavo J. Viana E OUTRA

Visto.
A vista da certiddo de fls. 432, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 11 de outubro de 2010 (22 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regido
Despacho
Processo N° AR-19300-32.2009.5.10.0000
Processo N° AR-193/2009-000-10-00.0

Relator Desembargadora - ELAINE
MACHADO VASCONCELOS
NIENCZEWSKI

Revisor Desembargador - JOAO AMILCAR

Autor José Eustaquio Costa

Advogado Patricia Mendes Santos

Réu BRB- Banco de Brasilia S.A.

Advogado Joao Evangelista Batista E OUTROS

Visto.

A Vista da certiddo de fl. 1074, mantenham-se sobrestados os
autos.

Publique-se.

Brasilia(DF), 29 de outubro e 2010 (62 feira)

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do Trt 102 Regido
Despacho
Processo N° AACC-26100-76.2009.5.10.0000
Processo N° AACC-261/2009-000-10-00.1
Relator Desembargadora - ELAINE

MACHADO VASCONCELOS
NIENCZEWSKI
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Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Autor Ministério Publico do Trabalho

Procurador Daniela de Morais do Monte Varandas

Réu Sindicato das Empresas de Asseio
Conservagao e Outros Servigos
Similares Terceirazaveis dos Estados
de Goiés e Tocantins - SEAC-GO/TO

Advogado Neuza Vaz Gongalves de Melo E
OUTRAS

Réu Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas de Asseio Conservagéo
Ambiental e Publica do Estado do
Tocantins - SINTECAP/TO

Advogado Romulo Sabara da Silva

Visto.

A vista da certid&o de fl. 271, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 25 de outubro de 2010 (22 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regiéo

Brasilia(DF),

Despacho
Processo N° AR-28300-56.2009.5.10.0000
Processo N° AR-283/2009-000-10-00.1

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Desembargador - JOAO AMILCAR

Autor Caixa Econdmica Federal - CEF

Advogado Josnei de Oliveira Pinto

Réu Paulo Sérgio Moutinho Meyer

Advogado José Eymard Loguércio E OUTROS

Visto.
A vista da certid&o de fl. 691, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 29 de outubro de 2010 (62 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regido
Despacho

Processo N° AR-37700-31.2008.5.10.0000
Processo N° AR-377/2008-000-10-00.0

Relator Desembargadora - ELAINE
MACHADO VASCONCELOS
NIENCZEWSKI

Revisor Juiza - CILENE FERREIRA AMARO
SANTOS

Autor Carlos Antonio Seabra Sales

Advogado José Eymard Loguércio

Réu Banco do Estado do Rio de Janeiro

S.A. (Em liquidagéo) e Outro

Advogado Eliane Oliveira de Platon Azevedo E
OUTROS
Réu Banco Ital S/A (Sucessor do Banco
Banerj S/A)
Advogado Eliane Oliveira de Platon Azevedo E
OUTROS
Visto.

A vista da certiddo de fl. 902, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 10 de agosto de 2010.

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT da 102 Regido
Despacho

Processo N° AR-45600-31.2009.5.10.0000
Processo N° AR-456/2009-000-10-00.1

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Autor Luis Alberto Soares de Sousa

Advogado Julio César Borges de Resende

Réu Companhia de Saneamento Ambiental

do Distrito Federal - CAESB

Visto.
A vista da certiddo de fls. 142, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 13 de agosto de 2010 (62 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regido
Despacho

Processo N° DC-50600-12.2009.5.10.0000
Processo N° DC-506/2009-000-10-00.0

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Desembargador - JOAO AMILCAR

Suscitante Global Village Telecom Ltda.

Advogado Victor Russomano Janior

Suscitado Sindicato dos Trabalhadores em
Telecomunicag6es do Distrito Federal -
SINTTEL/DF

Advogado Geraldo Marcone Pereira

Visto.

A vista da certiddo de fl. 358, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 11 de outubro de 2010 (22 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regido
Despacho

Processo N° AR-61400-07.2006.5.10.0000
Processo N° AR-614/2006-000-10-00.0

Relator Desembargador - JOAO AMILCAR

Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Autor ASSOCIACAO DOS SERVIDORES

DO GEIPOT - ASSERGE

Advogado Ulisses Riedel de Resende

Autor Antonio José de Araujo

Autor Francisco Felipe Filho (Espolio de)
Autor José Eudes Vital Rangel
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Autor José Maria José de Santa Cruz
Oliveira

Autor Maria José da Silva

Autor Vilson Luiz da Silva

Réu Empresa Brasileira de Planejamento

de Transportes - GEIPOT

Emerson Faccini Rodrigues E
OUTROS

Advogado

Visto.

Mantenham-se sobrestados os presentes autos, haja vista a
interposicdo do Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinario -
TST/AIRE-32262-32-2010-5-00-0000.

Publique-se.

Brasilia(DF), 17 de setembro de 2010 (62 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidlente do TRT 102 Regiéo

SECRETARIA DA 22 SECAO ESPECIALIZADA
Despacho

Despacho
Processo N° MS-851-89.2010.5.10.0000

Relator Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES

F&cil Brasilia Transporte Integrado
André Puppin Macédo

Juiz Titular da 62 Vara do Trabalho de
Brasilia - DF

Impetrante
Advogado
Autoridade Coatora

Litisconsorte Mércia de Fatima Olivio Nunes

Litisconsorte Massa Falida de Viag&o Aérea Séo
Paulo S.A. - VASP e Outros

Litisconsorte LOTAXI - Transportes Urbanos Ltda.

Litisconsorte Condor - Transportes Urbanos Ltda.

Litisconsorte Viacéo Planalto Ltda

Litisconsorte Departamento de Transportes Urbanos
do Distrito Federal - DFTRANS

Litisconsorte BRB - Banco de Brasilia S.A.

Visto.

A vista da certid&o de fl. 184, mantenham-se sobrestados os autos.
Publique-se.

Brasilia(DF), 11 de outubro de 2010 (22 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO Desembargador Federal do
Trabalho Presidente do TRT 102 Regido
Despacho

Processo N° MS-5164-93.2010.5.10.0000

Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Consist Consultoria Sistemas e
Representacoes Ltda

Regilene Santos do Nascimento

Juiz Substituto da 112 Vara do
Trabalho de Brasilia - DF

Liziomar Vasconcelos Costa

Impetrante

Advogado
Autoridade Coatora

Litisconsorte

Vistos, etc.

Ciente dos termos da petigao a fls. 258/259.

Retornem os autos a Secretaria do Tribunal Pleno para as
providéncias determinadas a fls. 256.

Brasilia, 04 de novembro de 2010.

GRIJALBO FERNANDES COUTINHO Juiz Relator Convocado

Despacho
Processo N° MS-5164-93.2010.5.10.0000
Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Consist Consultoria Sistemas e
Representacoes Ltda

Regilene Santos do Nascimento

Juiz Substituto da 112 Vara do
Trabalho de Brasilia - DF

Liziomar Vasconcelos Costa

Impetrante

Advogado
Autoridade Coatora

Litisconsorte

Vistos os autos.

Trata-se de mandado de segurancga impetrado pela CONSIST
CONSULTORIA, SISTEMAS E REPRESENTAC()ES LTDA. com
pretensao liminar, contra ato advindo do MM. Juizo da 112 Vara do
Trabalho de Brasilia, nos autos do Processo n° 00399-2008-011- 10
-00-3.

Em longo arrazoado, narra a impetrante, em sintese, que, no
processo mencionado, foi determinado o seu ingresso na polaridade
passiva da execugao provis@ria que fora instaurada, para assumir o
crédito obreiro, sendo que a decisdo homologatéria de calculos é
ilegal, na medida em que os calculos foram pautados em
documento apécrifo apresentado pelo o exequente.
Primeiramente, defende o cabimento da medida eleita, ao
argumento de que a hipo6tese concreta néo se insere nas proibi¢cdes
indicadas no artigo 5° da Lei n°® 12.016/2009, vez que a decisdo
impetrada (a fls. 817/818 autos principais; 189/190 destes autos)
nao é recorrivel porque de natureza interlocutéria, menos ainda o é
mediante recurso com efeito suspensivo, na forma exigida no artigo
59, 11, da Lei de regéncia do mandamus. Diz que o agravo de peti¢cdo
s6 é cabivel em se tratando de execucéo definitiva e que a diretriz
tragada na Orientagdo Jurisprudencial n® 92 da SBDI-2, do col. TST,
em relacéo ao recurso com efeito diferido, vincula-se as hipéteses
de embargos de terceiros, o que ndo é o caso dos autos.
Assevera que todos os atos processuais vinculados ao dito
documento apdcrifo - a convalidacédo e atualizacéo efetuada pela
Contadoria judicial, a homologacao dos calculos feita pela
autoridade coatora, além do chamamento da impetrante para
integrar a polaridade passiva da execucao provisoria com valor
exequendo viciado, estdo eivados de nulidade por ilegalidade.
Acena com a existéncia de prescricdo; excesso de execugao; que a
despersonalizagdo do empregador s6 podera ocorrer na forma do
artigo 50 do CCB; violagdo a coisa julgada formal.

Invoca inimeros principios e textos constitucionais e legais para
sustentar a "impossibilidade juridica da execugéo proviséria, [...], &
medida em que a liquidag&o apresentada & autoridade coatora NAO
EXISTE NO MUNDO JURIDICO, vez que o DOCUMENTO
CONTABIL DE LIQUIDAGAO é APOCRIFO [...]. Logo, a decisdo
que incluiu a ora impetrante na polaridade passiva da execucao
proviséria inconstitucionalmente instaurada [...], determinando-lhe o
imediato pagamento do valor apresentado pelo Exequente é ato
juridico absolutamente nulo vez que, a propria decisédo
homologatoria que subsidia a execucéo proviséria em referéncia [...]
é ela propria igualmente nula de pleno direito, em face as negativas
de vigéncias perpetradas pela autoridade coatora as literalidades
conjugadas dos artigos 5°, Il e LIV da CF/88, 159, 166, 169 e 368,
todos do CPC, 794, 795 e 798 da CLT."(a fls. 30/31).

Pleiteia a concessdo da seguranga, in limine, para que seja
determinada: a imediata suspensdo da execucao provisoria, que
fora instaurada de forma ilegal e inconstitucional; bem como a
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imediata liberacéo de todo o patrimdnio ja penhorado e a expedigdo
de oficios aos juizes deprecados, para os quais ja foram expedidos
mandados de penhora a outros bens de titularidade da impetrante,
com as respectivas devolugbes.

Brevemente resumidos, passo a decidir.

A presente agdo mandamental encontra 6bice intransponivel na
diretriz tracada na Orientac¢édo Jurisprudencial n.° 92 da SBDI-2 do
col. TST, consoante a qual ndo cabe mandado de seguranca contra
decisdo judicial passivel de reforma mediante recurso proprio,
perfeitamente aplicavel ao caso, ao contrario do que sustenta a
peticdo exordial.

Na presente hip6tese, observo que a insurgéncia da impetrante &,
em verdade, em face da decisdo proferida em sede de execucéo (a
fls. 817/818-original; 189/190- dos presentes autos), contra a qual
cabe recurso proéprio sim, ja que a lei possibilita a parte obtencéo de
sua revisdo mediante a interposigdo de embargos a execucgéo,
embargos de terceiro ou agrave de peticdo, conforme o caso.
Nem mesmo o invocado artigo 5°, inc. Il, da Lei n® 12.016/2009,
autoriza o cabimento da medida eleita, uma vez que "A sistematica
recursal da lei do mandado de seguranca deve ser compatibilizada
com a sistematica recursal trabalhista." (Mauro Schiavi, in Aspectos
Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranca na Justica do
Trabalho a Luz da Lei n°® 12.016, de 7 de agosto de 2009; Revista
LTr 73-11/1321, vol. 73, n°11, novembro de 2009).

Nesse mesmo sentido, trago a colagdo precedente da egr. 22 Secao
Especializada, proferida nos autos do AGMS n° 00394-2009-000-10
-00-8, Rel. Desembargadora Heloisa Pinto Marques, DJ 26/11/2009.
No mencionado precedente, firmou-se o entendimento de que as
disposi¢c6es do artigo 5°, inc. Il, da referida Lei devem ser
analisadas e interpretadas de modo a evitar a sua colisdo com a
norma processual trabalhista, considerando-se, também, os
principios especificos que imperam na Justica do Trabalho.
No caso concreto, ndo obstante os inimeros argumentos trazidos, a
peticédo inicial é clara e precisa em indicar, frise-se, em diversos
momentos, que a decisdo impetrada restringe-se a aquela
constante a fls. 189/190, destes autos.

Pois bem, analisando a deciséo indicada como impetrada, observo
que nela foi reconhecida a responsabilidade solidaria pelos créditos
obreiros da Consist Softwere e Consist Consultoria, Sistemas e
Representacdes Ltda (impetrante), tendo sido deferida a inclusédo
desta no polo passivo do feito, com determinacéo de expedi¢éo de
citacdo executéria em seu desfavor e, caso ndo seja feito o
pagamento do débito, seja expedido mandado de penhora do
imovel |a indicado.

Ora, por 6bvio, que o contelido da citada decisdo comporta
impugnagado por meio de embargos a execucdo, e, posteriormente,
agravo de peticdo, remédios préprios postos a disposi¢édo da parte
pelo ordenamento juridico patrio, para reverter a situagdo que lhe foi
desfavoravel, ndo sendo relevante a circunstancia de tratar-se ou
nédo de execugdo provisoria.

Neste mesmo sentido cito precedente da egr. 22 Secéo
Especializada deste Tribunal Regional: MS n°® 00522-2008-000-10-
00-2, Rel. Desembargadora Flavia Simdes Falcdo, DEJT
20/08/2009.

Pelo aduzido, e ante a disposi¢cao contida no artigo 10 da Lei n.°
12.016/2009, indefiro liminarmente a peti¢éo inicial, julgando extinto
0 processo sem resolugdo do mérito, na forma do artigo 267, incs. |,
IV e VI, do CPC.

Custas pela impetrante, no importe de R$20,00, calculadas sobre o
valor atribuido a causa e aproveitado para esta finalidade.
Intimem-se.

Publique-se.

Brasilia(DF), 03 de novembro de 2010.

GRIJALBO FERNANDES COUTINHO Juiz Relator Convocado

Despacho
Processo N° MS-5196-98.2010.5.10.0000
Relator Desembargadora - MARIA PIEDADE
BUENO TEIXEIRA

Medical Shop Produtos Hospitalares
Ltda

Luiz Filipe Ribeiro Coelho

Juiz Substituto da 132 Vara do
Trabalho de Brasilia - DF

Impetrante

Advogado
Autoridade Coatora

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar,
impetrado por Medical Shop Produtos Hospitalares Ltda.
contra ato supostamente ilegal praticado pelo Juizo da 132 Vara do
Trabalho de Brasilia (DF), consistente no bloqueio de numerario em
diversas contas bancarias da impetrante.

Alega a impetrante que a ordem de bloqueio efetivada pela
autoridade coatora viola seu direito liquido e certo a execucao
menos gravosa, ao devido processo legal, a decisdes
fundamentadas, a preservagdo de direitos patrimoniais, a livre
iniciativa e a funcéo social da empresa como geradora de emprego
(fls. 14).

Observa que o crédito exequendo ndo possui carater alimentar uma
vez que se refere a créditos previdenciarios, razéo pela qual ndo ha
urgéncia a justificar o bloqueio realizado pela autoridade coatora.
Além disso, sustenta que o bloqueio foi realizado antes que
houvesse a manifestagéo do credor (INSS) acerca da nomeacao de
bens a penhora feita por uma das reclamadas.

Por fim, afirma que o bloqueio de numerario de suas contas
bancéarias retirou-lhe a possibilidade de valer-se do sistema de
parcelamento para o pagamento devido (Refis), o que revela a
forma mais gravosa em que se processa a execugao.

Requer a concessdo da medida liminar, inaudita altera pars, para
que seja determinada a suspensdo do bloqueio das contas
bancérias da impetrante e que, ao final,seja concedida em carater
definitivo a seguranga.

Pois bem.

Compulsando os autos, verifico que a impetrante nao requereu a
citacdo e, tampouco, qualificou o litisconsorte passivo necessario,
impossibilitando, assim, a respectiva citacdo e a necessaria
integracéo a relagao juridica processual, nos termos dos arts. 6°, da
Lei n. 12.016/2009 c/c art. 47, paragrafo unico, do CPC, atraindo a
incidéncia da Sumula 415, do C. TST, que assim dispse:
"MANDADO DE SEGURANCA. ART. 284 DO CPC.
APLICABILIDADE (conversao da Orientagao Jurisprudencial n® 52
da SBDI-2) - Res.

137/2005, DJ 22, 23 e 24.08.2005. Exigindo o mandado de
segurancga prova documental pré- constituida, inaplicavel se torna o
art. 284 do CPC quando verificada, na peticdo inicial do
"mandamus"”, a auséncia de documento indispensavel ou de sua
autenticacgdo. (ex-OJ n° 52 da SBDI-2 - inserida em 20.09.2000)"
E ndo ha de se falar em oportunizar a impetrante a possibilidade
saneadora, nos termos do art 284, do CPC, uma vez que o
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mandado de seguranca, como medida excepcional, requer prova
"prima facie", ndo permitindo emenda a inicial. Precedentes
diversos deste Tribunal também orientam no mesmo
sentido(00292.2010.000.10.00-6, MS 00305.2009.000.10.00-3, MS
00011.2007.000.10.00-0)).

Portanto, exigindo, o mandado de seguranga, a citagcdo de
litisconsorte necessario, uma vez que eventual concessdo da
seguranga produzira reflexos no processo principal e, ndo tendo o
autor requerido a citagdo daquele, de modo a permitir a correta
composigao da relacéo juridica processual, imp&e-se a extingdo do
feito sem julgamento de mérito, por auséncia de pressuposto valido
para a constituicdo e desenvolvimento valido do processo.

Nao fosse isso, 0 mandado de seguranga também néo teria melhor
sorte, uma vez que os documentos colacionados pela autora
encontram-se em coépias inauténticas, em total inobservancia ao
disposto no art.830 da CLT. N&do ha, nos autos, nem mesmo
declaracdo de autenticidade das pecas mencionadas, como
determina a nova redacao do citado (art. 830 da CLT).
Diante disso, extingo o processo sem julgamento de mérito, nos
termos dos arts. 267, IV c/c art. 47, paragrafo Unico e Simula 415,
doc. TST.

Custas pela Impetrante, no importe de R$ 10,64, calculadas sobre
R$ 100,00, valor ora atribuido a causa para este fim.
Cientifique-se a autoridade coatora.

Intime-se a impetrante.

Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2010.

MARIA PIEDADE BUENO TEIXEIRA Desembargadora Relatora

SECRETARIA DA 22 TURMA
Despacho

TRT - RO 00077-2010-002-10-00-8

RELATOR : DESEMBARGADOR ALEXANDRE NERY DE
OLIVEIRA

REVISORA : DESEMBARGADORA MARIA PIEDADE BUENO
TEIXEIRA

RECORRENTE : Edgard Soares Lucio

ADVOGADO : Jonas Duarte da Silva

RECORRIDO : Fianca Empresa de Seguranca Ltda e Outra
ADVOGADO : Marcelo Luiz Avila de Bessa

DESPACHO

Despacho exarado em virtude da peticdo E-Doc de n°®
2.427.240/2010 .

Congquanto dirigido a autoridade diversa, eis que o processo é da 22
Turma e ndo da 12 Turma, deve a parte demonstrar a devolugéo
dos autos alegada e nédo transferir o 6nus a Secretaria da 22 Turma,
sob as penas de lei, inclusive os 6nus por eventual restauracéo de
autos, em decorrendo o prazo que assino de 30 (trinta) dias sem

devolver os autos como devido.

Publique-se.
Brasilia, 03 de novembro de 2010.
ALEXANDRE NERY DE OLIVEIRA

Desembargador Presidente da 22 Turma

Despacho
Processo N° RO-505-05.2010.5.10.0012
Relator Desembargador - MARIO MACEDO
FERNANDES CARON
Revisor Desembargador - JOAO AMILCAR
Recorrente Fundacao Universidade de Brasilia
Advogado Bruno Roberto Maciel Cunha de Maria
Recorrente Maria do Carmo da Silva (Recurso
Adesivo)
Advogado Giorginei Trojan Repiso
Recorrido Os Mesmos
Recorrido Etigiterc - Higienizacao e Terceirizacao
a

Acolho a diligéncia requerida pelo Ministério Publico do Trabalho e
determino a intimacdo das reclamadas para, querendo,
apresentarem contrarrazdes ao recurso adesivo da reclamante.
Prazo legal.

Publique-se.

A Secretaria da Eg. 22 Turma para as providéncias cabiveis.

Brasilia (DF), 27 outubro de 2010.

MARIO MACEDO FERNANDES CARON Desembargador Relator

Despacho
Processo N° AP-56300-08.2006.5.10.0021
Processo N° AP-563/2006-021-10-00.8

Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Revisor Desembargador - MARIO MACEDO
FERNANDES CARON

Agravante Unido

Procurador Raphael Nazareth Barbosa

Agravado Roberto Rangel Santos

Advogado Genesco Resende Santiago

Ao exame dos autos, observo que as executadas INFOCOOP
COOPERATIVA DE PROFISSIONAIS DE PRESTACAO DE
SERVICO e INFOCCOP SERVICOS - COOPERATIVA DE
PROFISSIONAIS DE PRESTACAO DE SERVICO n&o foram
intimadas para contraminutar o agravo de peti¢géo interposto pela
Uniao.

Assim, a fim de se evitar futura alegacéo de nulidade, chamo o feito
a ordem, para determinar a intimagdo da primeira e segunda
reclamadas a fim de que apresentem contraminuta ao apelo
interposto, caso queiram.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagio das partes, venham-
me conclusos os autos.

Brasilia, 04 de novembro de 2010.
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GRIJALBO FERNANDES COUTINHO Juiz Relator Convocado

Despacho
Processo N° ED-RO-150000-84.2009.5.10.0004
Processo N° ED-RO-1500/2009-004-10-00.6

Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Embargante Manchester Servicos Ltda.

Advogado Paula dos Santos Echamende

Embargado v. acérdao

Embargado José Januario Magro

Advogado Antbnio Pereira Reis

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA DECISAO DO
RELATOR DENEGATORIA DE RECURSO ORDINARIO:
INCIDENCIA DA SUMULA N° 421-I/TST: EXAME PELO PROPRIO
RELATOR: VICIOS TECNICOS: OMISSAO INEXISTENTE:
REJEICAO.

Contra a r. decisao deste Relator que entendeu no caso dos autos
estar configurado o erro de alvo e, com isso, denegou seguimento
ao recurso ordinario patronal, porquanto manifestamente
inadmissivel (fls. 291/294), opds embargos de declaragdo a propria
parte Reclamada, apontando a ocorréncia de omissao no julgado,
notadamente no que se refere ao valor probante do instrumento
coletivo juntado e a alegagédo recursal de possuir dito documento o
mesmo conteddo do exigido pelo MM. Juizo originario,
circunstancias denotadoras da especificidade daquele apelo (fls.
296/298).

Embora intimado, o Reclamante deixou de apresentar contraminuta,
permanecendo inerte (fl. 302).

Relatados.

Decido:

Os embargos declaratérios opostos encontram-se apto ao
conhecimento, nos exatos termos da Sumula 421-1 do Colendo TST,
eis que tempestivos e regulares.

No mérito, os embargos de declaragdo ndo prosperam diante da
inexisténcia do vicio técnico alegado com relagdao a deciséo
monocratica embargada.

A Embargante sustentou que o acordao regional teria sido omisso,
posto que deixou de se pronunciar sobre o valor probante da
convencdo coletiva de trabalho que fora celebrada pelo

SINDISERVICOS/DF e pelo SEAC/DF, acostada aos autos, que
entende ser plena, considerando ser documento de conhecimento
comum as partes, ndo impugnado pela parte adversa. Além disso,
afirmou que ndo houve manifestagéo judicial acerca do fato do
advogado subscritor da defesa ter declarado a autenticidade do
referido instrumento normativo. Assim, em se considerando tais
circunstancias, seria facil concluir no sentido da congruéncia total
entre a deciséo de primeiro grau e o recurso contra ela interposto.
Pugnou, pois, pelo acolhimento dos declaratérios.

Os embargos declaratérios objetivam propiciar ao Juizo ou ao
Tribunal a oportunidade para se manifestar sobre as questdes ou
temas que restarem omissos, contraditérios ou obscuros na deciséo
embargada, nos termos do que disp6em os artigos 897-A da CLT e
535 do CPC.

O vicio da omisséo que é sanavel pela estreita via dos embargos de
declaragdo s6 existe quando o 6rgédo julgador deixa de se
pronunciar acerca de questdo ou matéria, inserida no pedido ou na
causa de pedir, a respeito da qual deveria se posicionar.

Este Relator, por meio da r. deciséo ora embargada, levou em conta
toda argumentacédo trazida no recurso ordinario empresarial,
inclusive aquela alusiva a validade processual da CCT acostada as
fls. 208/221 e a declaragdo da advogada da Reclamada de que as
cépias dos documentos apresentados seriam fiéis aos originais,
expressamente referidas no decisum, tendo concluido que nao
houve ataque direto e especifico a sentenga primaria, no particular
aspecto do pedido de aviso prévio e de diferenga de multa fundiaria.

E assim porque a r. sentenca de piso fundamentou-se na ineficacia
material do instrumento normativo mencionado, ao passo que o
recurso ordinario apenas direciona para o aspecto formal do
mesmo, de que o documento seria auténtico, com isso configurando
o erro de alvo.

Note-se, portanto, que o julgado atentou para todas as questbes
postas, inclusive as suscitadas nestes embargos de declaragéo.

A entrega da prestacao jurisdicional, pois, se deu de forma completa
e efetiva.

Ausente o vicio da omisséo.

Assim sendo, imp&e-se a rejeicédo dos declaratérios opostos.
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Concluindo, conhego e rejeito os embargos de declara¢do opostos
pela empresa Reclamada (Manchester Servigos Ltda.), tudo nos
termos da fundamentacéo, que ficam integrando a decisédo
agravada.

Publique-se.

A Secretaria da E. 22 Turma para as providéncias cabiveis.

Brasilia, 04 de novembro de 2010.

ALEXANDRE NERY DE OLIVEIRA

Desembargador Relator

Despacho
Processo N° ED-RO-209500-66.2009.5.10.0009
Processo N° ED-RO-2095/2009-009-10-00.5

Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Embargante Lindoedson Santana Nobre

Advogado Eliardo Magalhédes Ferreira

Embargado v. acérdao

Embargado Sadia S.A.

Advogado Carlos José Elias Junior

Vistos e examinados 0s autos.

Considerando o pedido de efeito modificativo contido nos embargos
declaratdrios opostos pela Reclamada e a 0J-142/TST-SDI1, intime
-se a Embargada para, querendo, apresentar suas contrarrazdes,
no prazo legal.

Publique-se.

Brasilia (DF), 03 de novembro de 2010.

ALEXANDRE NERY DE OLIVEIRA

Desembargador Relator

SECRETARIA DA 32 TURMA
Edital
Edital
EDITAL DE INTIMAGAO N° 020/2010

Processo/TRT/ : 0000284-52.2010.5.10.0002 RO

Relator : DESEMBARGADOR BRAZ HENRIQUES DE OLIVEIRA

Recorrente : UNIAO (MINISTERIO DA PREVIDENCIA E

ASSISTENCIA SOCIAL)

Advogado : DOUGLAS GUILHERME FERNANDES

Recorrido : PATRICIA SEABRA MENDES

Advogado : ELiZIO ROCHA JUNIOR

Recorrido : CONSERVO BRASILIA SERVICOS TECNICOS LTDA

Recorrido : CONSERVO BRASILIA EMPRESA DE SEGURANGA

LTDA

Recorrido : HUMANIZAR-SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA

O Excelentissimo Desembargador Ribamar Lima Janior,

Presidente da 32 Turma, no uso das atribui¢des que Ihe confere

a Lei, torna publico que, por se encontrarem em lugar incerto e

ndo sabido, ficam as partes:

CONSERVO BRASILIA SERVICOS TECNICOS LTDA,, intimadas

da publicagcdo do r. acérdédo de fls. 168/181, dos autos

supracitados, divulgado no Diario da Justica do Trabalho

Eletrdnico do dia 04 de outubro e considerado publicado em 05

de outubro de 2010 (62 feira).

E, para que chegue ao conhecimento dos interessados, foi

expedido o presente Edital, que sera publicado no Diario

Eletrénico da Justica do Trabalho e afixado no quadro de

avisos, na sede do Tribunal Regional do Trabalho, Secretaria

da 32 Turma, localizada na Pragca dos Tribunais Superiores,

Setor de Autarquia Sul, Bloco "D", Brasilia/DF.

Eu, Nivania Rosa, Analista judiciario, digitei este edital ao 5° dia

do més de outubro de 2010. (as.) Luiz R. P. da V. Damasceno,

Secretario da Turma.

CONSERVO BRASILIA EMPRESA DE SEGURANCA ,

HUMANIZAR-SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA
Edital
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EDITAL DE INTIMAGAO N° 019/2010

Processo/TRT/ : 0000625-51.2010.5.10.0011 RO

Relator : DESEMBARGADOR BRAZ HENRIQUES DE OLIVEIRA

Recorrente : FUNDAGCAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA - FUB

Advogado : LEILA POCONE DANTAS

Recorrido : VALMIR DE OLIVEIRA BARROS

Advogado : GIORGINEI TROJAN REPISO

Recorrido : HIGITERC HIGIENIZAGCAO E TERCEIRIZAGAO

LTDA.

O Excelentissimo Desembargador Ribamar Lima Janior,

Presidente da 32 Turma, no uso das atribuigdes que lhe confere

a Lei, torna publico que, por se encontrar em lugar incerto e

ndo sabido, fica a parte:

HIGITERC HIGIENIZACAO E TERCEIRIZAGAO LTDA., intimada

da publicacdo do r. ac6rdédo de fls. 211/221, dos autos

supracitados, divulgado no Diario da Justica do Trabalho

Eletrénico do dia 04 de outubro e considerado publicado em 05

de outubro de 2010 (62 feira).

E, para que chegue ao conhecimento dos interessados, foi

expedido o presente Edital, que sera publicado no Diario

Eletrénico da Justica do Trabalho e afixado no quadro de

avisos, na sede do Tribunal Regional do Trabalho, Secretaria

da 32 Turma, localizada na Praga dos Tribunais Superiores,

Setor de Autarquia Sul, Bloco "D", Brasilia/DF.

Eu, Nivania Rosa, Analista judiciario, digitei este edital ao 5° dia

do més de outubro de 2010. (as.) Luiz R. P. da V. Damasceno,

Secretario da Turma.

COORDENADORIA DE RECURSOS

Despacho
Despacho
Processo N° RR-RO-53-74.2010.5.10.9018 B
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Joice Fernanda Gomes da Silva
(Recurso Adesivo)
Advogado Jomar Alves Moreno
Recorrente Unido (Minitério do Meio Ambiente)
Advogado José Carlos Marques

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 268/270;
recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 271).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violagéo dos artigos 97, da CF.

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade néo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Inc6lume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10
do STF e de aresto do STF(art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 29, 5° Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a condenacdo subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos, forte na Simula n° 331, 1V, do
TST.

Recorre de revista a Unido a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 37, Il, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.
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Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as seguintes verbas: multas dos arts. 467 e
477 da CLT e multa do FGTS.

Todavia, a Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

MULTA CONVENCIONAL
Alegacao(des):
- divergéncia jurisprudencial.

A Turma emprestou parcial provimento ao recurso ordinario da
reclamante para incluir na condenagédo a multa prevista na clausula
222 da norma coletiva.

O ente publico, em suas razdes, sustenta ser inaplicavel a aludida
multa,haja vista a punicdo pelo atraso no pagamento das verbas
trabalhistas ja ter sido devidamente adotada na sentenca.
Contudo, o aresto trazido é inservivel, pois oriundo de 6rgédo nédo
autorizado pelo art. 896, 'a’, da CLT. JUROS DE MORA
Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 5°, caput, Il e LIV, 37, caput, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual de
1% ao més, nos termos da Lei n°® 8.177/91, que rege a generalidade
dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da
Lei n° 9.494/97 na hipétese de condenacéo subsidiaria.

Insiste a Unido, em suas razdes recusais,na tese de limitagdo dos
juros. Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacgdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢édo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de

poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tragcada pela referida orientacdo jurisprudencial, inviavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n°® 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(4%).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-57-56.2010.5.10.0094

Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO

Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado Fabiano Feliciano Jerdnimo

Recorrido Edinez da Silva Cruz

Advogado Ricardo Coértes de Oliveira Braga

Recorrente Uni&o (Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territérios - TIDFT)

Advogado Lygia Maria Avancini

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo da decisdo em 15/10/2010 - fls.
245; recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 246).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndao ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicacdo da Suimula Vinculante n° 10 do
STF(art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

Al12 Turmamanteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
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pagamento dos créditos deferidos a autora, com fundamento na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que seja afastadaasua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigcos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 5°, XLVI, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
quesejam excluidas da condenagdo as multas dos artigos 467 e

477, da CLT, bem como a multa do FGTS.

Entretanto, aSumula n°® 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n® 333/TST e o art. 896,
§ 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7, do Tribunal Pleno/TST.

- violacao do(s) art(s). 5°, Il, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

Em prosseguimento, a Turma emprestouprovimento ao recurso
ordinério obreiro, para determinar aincidéncia dos juros de mora no
percentual de 1% ao més, nos termos da Lei n® 8.177/91, que rege
a generalidade dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel

o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 na hip6tese de condenagédo
subsidiéria.

Insiste a Unido, em suas razdes recusais, na tese de limitagdo dos
juros.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n° 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragao do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tragcada pela referida orientacdo jurisprudencial, inviavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n°® 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-59-20.2010.5.10.0006
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Francisca Vanda Viana de Sousa
Assungéo
Advogado Francisca Aires de Lima Leite
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Recorrente Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA

Advogado Daniella Ribeiro de Pinho

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagao da decisdo em 19/10/2010 - fls.
217; recurso apresentado em 26/10/2010 - fls. 225).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegagao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 10 do STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF.

OIBAMA argumentaser necessdariasubmissao do feito a reserva
de plenario paramanifestacdo expressa da inconstitucionalidade
dos arts. 37, 86°, da CF, 27, 29, 31 e 71, §1°da Lei 8.666/1993.
Todavia, na hipétese, ndo ha se falar naclausula de reserva de
plenario, na medida em que oColegiado limitou-se a aplicar
entendimento sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razéo
pela qual incélume o art. 97 da CF.

Outrossim, ndo enseja a admissibilidade do apelo a invocagédo de
contrariedade a Sumula Vinculante n° 10 do STF (art. 896, alinea
"a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegagao(des):

- violagao do(s) art(s). 37, §6°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93; 309
do CCB.

A 12 Turma, por meio do ac6rdao a fls. 202/214, manteve a
condenagédo subsidiaria do IBAMA ao pagamento das parcelas
deferidas a autora, com fundamento na Sumula n° 331, IV, do TST.
Recorre de revista o segundo reclamado a fls. 218/222, a fim de que
seja afastada sua responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para o segundo reclamado, tomador
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do IBAMA pelos créditos trabalhistas
reconhecidos. Assim, o ac6rddo apresenta conformidade estrita
com a Sumula n° 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obrigag6es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracao direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relacéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993).".
Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edigao das simulas resulta de acurada andlise
de toda a legislagéo pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiédo

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-60-87.2010.5.10.0011
Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Revisor Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.
Recorrido Carlos Fernandes Pinheiro
Advogado Ricardo Cortes de Oliveira Braga
Recorrente Unido (Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios
Advogado Douglas Guimarées Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimag¢do da decisdo em 08/10/2010 - fls.
166; recurso apresentado em 22/10/2010 - fls. 167).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n°® 10/STF;

- violagéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo a Sumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo dos arts. 2°, 59 Il, 22, | e XXVII, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a responsabiliza¢éo subsidiaria daUniéo, forte na
Sdmula n® 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obrigag@es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracéo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
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21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superados os arestos colacionados.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que sejam excluidas da condenagdo as multas dos artigos 467
e477, da CLT, bem como a multa do FGTS.

Todavia, a Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONVENCAO COLETIVA - REDUCAO DA INDENIZAGCAO DO
FGTS

Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 7°, VI, da CF;

O Colegiado também ratificoua sentenga quanto a ndo reducao
damulta do FGTS para 20%, com os seguintes fundamentos:

"(...) A Egrégia Turma, contudo, vem compreendendo pela validade
da norma coletiva em destaque, fruto do reconhecimento conferido
pela Constituicdo Federal as Convencgdes e Acordos Coletivos de
Trabalho.

H4&, contudo, que se observar todos os requisitos estabelecidos na
clausula convencional.

Com efeito, do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho ndo ha,
no ato de homologacédo, qualquer referéncia a clausula
convencional, formalidade eleita como essencial pela norma
coletiva.

Por tal motivo, ndo concorrendo um dos requisitos para aplicagéo
da citada convencgdo, mantenho integra a r. decisdo de origem,
embora por outros fundamentos.

Nego provimento ao recurso da segunda reclamada, no que se
refere a reducdo da multa do FGTS.".

Em suas razdes recursais, 0 ente publico insiste na aplicagdoda
clausula da CCT que prevé o o pagamento da multado FGTS no

importe de20%.

Todavia, ndo ataca o fundamento utilizado pela Turma para o
indeferimento do pleito, qual seja, a inexisténcia de formalidade

imprescindivel a incidéncia da referida norma coletiva.
Nesse contexto, desfundamentado o apelo, nos termos da Sumula
n° 422 do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-70-58.2010.5.10.0003
Relator Desembargador - PEDRO LUIS
VICENTIN FOLTRAN
Recorrido Empresa Brasileira de
Telecomunicacoes S a Embratel
Advogado José Alberto Couto Maciel
Recorrente Samara Cristina Goncalves
Advogado Geraldo Marcone Pereira

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 15/10/2010 - fls. 261;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. 262).

Regular a representacgéo processual (fls. 8).

Inexigivel opreparo (fl(s). 174 e 248).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 331, IV, TST;

- divergéncia jurisprudencial

A 12 Turma, por meio do acérdéo a fls. 243/248, complementado a
fls. 257/260 (ED), emprestou provimento ao recurso da segunda
reclamada para excluir a sua responsabilidade subsidiaria pelo
pagamento dos créditos deferidos. Eis a ementa proferida:

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO OCORRENCIA. Em se
tratando de empresa contratada para executar servicos técnicos
especializados, mas ndo naturais as atividades da contratante,
como por exemplo o atendimento de clientes via call center, e sendo
essa atividade exercida de forma independente, autdnoma, fora das
dependéncias da pessoa juridica que a contratou, ndo ha que se
falar na responsabilidade a que se refere o item IV da Sumula n.°
331 do C. Tribunal Superior do Trabalho.".

Recorre de revistaa reclamante, a fls. 262/277.Assevera que as
provas contidas nos autos revelam a aludida responsabilizag&o.
Contudo, a delimitacao fatica do julgado - diga-se de passagem,
insuscetivel de reexame, conforme entendimento consagrado na
Sumula n® 126 do TST - foi no sentido da n&do configuragédo de
aproveitamento da for¢a laboral da obreira pela segunda reclamada.
Nesse sentido, n&o hé falar em contrariedade & Simula n° 331, 1V,
do TST.

Quanto a alegacdo de divergéncia jurisprudencial, registro a
limitag&o contida no art. 896, § 6° da CLT & admissibilidade de
recurso de revista em processo sujeito ao rito sumarissimo.

CONCLUSAO
Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.
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Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-76-41.2010.5.10.0011
Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido José Alberto Lima dos Reis
Advogado Ricardo Cértes de Oliveira Braga
Recorrente Uni&o (Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territorios - TIDFT)
Advogado Raphael Nazareth Barbosa

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacdo pessoal em 08/10/2010 - fls. 157;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 158).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apeloa Simula Vinculante n® 10 do STF(art.
896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos artigos 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48, da CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A 32 Turma manteve a condenacdo subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos ao autor,forte na Sumula n° 331,
IV, doTST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigcos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adeciséo da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sumulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho
Processo N° RR-R0-92-04.2010.5.10.0008

Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Redator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Recorrente Caixa Economica Federal

Advogado Vinicius Riveira do Nascimento

Recorrido Denise de Moura Kano
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Advogado José Eymard Loguércio

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 514;
recurso apresentado em 15/10/2010 - fls. 515).

Regular a representacgédo processual (fls. 531/533).

Satisfeito o preparo (fl(s). 445, 446 e 516). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS PRESCRIGAO TOTAL

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 294/TST;

- violacéo do(s) art(s). 7°, XXIX, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 11 da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

A fls. 396, a Turma, no aspecto, declarou ndo haver prescri¢céo a ser
declarada.

A recorrente reitera a prejudicial de prescri¢éo total do direito.

No entanto, total ou parcial, ndo héa prescricdo a decretar, na
medida em que a condenacado derivou de alteracdo contratual
datada de setembro de 2007, portanto, inserida no quinqiénio
prescricional.

Logo, ndo ha violacdo constitucional. As demais alegacdes ndo
serdo consideradas em raz&o dos termos do art. 896 § 6° da CLT.

CEF - COMPLEMENTO TEMPORARIO VARIAVEL DE AJUSTE
(CTVA)

Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 5°, Il, da CF;

- ofensa aos arts. 8°, 444 e 468, da CLT; 114, do CCB,;

- divergéncia jurisprudencial.

A 22 Turma negouprovimento ao recurso da reclamada, ratificando
a incorporacédo salarial da parcela CTVA. Foi esta aementa
empregada:

"1. CTVA. NATUREZA SALARIAL. IMPERATIVIDADE DO DIREITO
DO TRABALHO.

GRATIFICACAO DE FUNCAO. INCORPORACAO. A parcela
denominada CTVA instituida pela Caixa Econémica Federal detém
natureza de gratificacdo auferida pelo empregado como
contraprestagdo pelo exercicio de funcdo comissionada, ainda que
a titulo complementar a retribuicéo principal do cargo em comisséo.
Em nome da preservagdo do carater retributivo fixado pelo labor
prestado e também por forca do principio da protegdo ao
hipossuficiente contra eventuais manobras patronais, o Direito do
Trabalho consagrou a regra geral de que as parcelas pagas ao
empregado, pelo empregador, em decorréncia da existéncia do
referido liame contratual, possuem natureza salarial, irradiando,
assim, os seus efeitos para a satisfagdo de todas e quaisquer
obrigagGes trabalhistas de cunho pecuniario. Se ndo fosse assim,
bastava o empregador instituir titulos e rubricas, para o pagamento
de parcelas, com o propésito de reduzir os custos do trabalho,
mesmo que o seu procedimento estivesse em descompasso com a
realidade. Contra artificios dessa natureza, o Direito do Trabalho,
por intermédio de seus principios, dos seus fundamentos e da sua
base nuclear, disp6e de mecanismos aptos a evitar a subtracdo de
direitos trabalhistas componentes do sistema remuneratério. Logo,
qualquer modificacdo no regulamento empresarial capaz de
flexibilizar conceito atribuido pela CLT, no sentido de reduzir os
direitos dos trabalhadores, ofende o principio da norma mais
favoravel aplicavel ao empregado.”.

Arecorrente sustenta que a parcela CTVA ndo pode se incorporar
ao salario, na medida em que sua natureza juridica é definida em
norma interna, ndo constituindo, pois, parcela salarial, mas apenas

garantia de pagamento de valores assemelhados ao piso praticado
pelo mercado para determinado cargo.

Vejamos.

A matéria versada no dispositivo legal, Unico que autorizaria o
recurso em rito sumarissimo néo foi prequestionada no acérdao
regional (Samula n°® 297, I, do TST).

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-R0O-98-29.2010.5.10.0002
Relator Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Revisor Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Paulo Cezar de Aratjo Gongalves
Advogado Fernando Barbosa de Souza
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 08/10/2010 - fls. 99;
recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 100).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

-contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocagéo de
contrariedadea Sumula Vinculante n° 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

A32 Turma mantevea condenacdo subsidiaria daUnido
aopagamento dos créditos deferidos ao autor,forte na Sumula n°®
331, IV, doTST.

Recorre de revista o ente publico a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servicos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
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dos servigcos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢édo das simulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que seja limitada ao saldo de salario ou, a0 menos, sejam excluidas
as multas decorrentes de ato exclusivo do empregador.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7, do Tribunal Pleno/TST.
- violacao do(s) art(s). 5°, Il, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

O recurso de revista, quanto ao tema em destaque, carece de
interesse. Isso porque o Colegiado a fls. 91/94, considerando ter
sido a presente agdo ajuizada em 01/10/2010, isto é, apds a
vigéncia da Lei n° 11.960, de 30/06/2009, determinou a incidéncia
dos juros de mora no importe de 0,5% ao més.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(4%).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiédo

Iro
Despacho
Processo N° RR-R0O-100-60.2010.5.10.0014

Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.

Advogado Fabiano Feliciano Jerdnimo

Recorrido Odete Martins de Oliveira

Advogado Ricardo Cértes de Oliveira Braga

Recorrente Unido (Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios - TIDFT)

Advogado Edvard de Freitas Machado

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 08/10/2010 - fls. 176;
recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 177).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violagéo do art. 97 da CF.

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constituem pressupostos validos a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo da Simula Vinculante n° 10 do
STF e o aresto do Excelso Pretério (art. 896, "a", da CLT).
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo dos arts. 29, 59 Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

A 12 Turma manteve a condenacdo subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos a autora, forte na Simula n° 331,
IV, do TST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que seja afastadaasua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.
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Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, Il, e 100, da CF.

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA - FAZENDA PUBLICA - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°- F da Lei 9494/97,

- divergéncia jurisprudencial

A Turma também mantevea sentenga quanto a incidéncia dos juros
de mora no percentual de 1% ao més, nos termos da Lei n°
8.177/91, que rege a generalidade dos débitos trabalhistas.
Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 na
hipétese de condenacdo subsidiaria.

Recorre de revista a Unido, insistindo na limitag&o dos juros.

Pois bem.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacgdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n° 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenac8es impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragao do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, no sentido
de que "A Fazenda Publica, quando condenada subsidiariamente
pelas obrigag6es trabalhistas devidas pela empregadora principal,
néo se beneficia da limitagdo dos juros, prevista no art. 1°-F da Lei
n° 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar a decisdo recorrida em harmonia com o
entendimento consolidado no &mbito da Corte Superior Trabalhista,
inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n°® 333
do TST e art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho
Processo N° RR-RO-100-45.2010.5.10.0019
Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais
Ltda.
Advogado Fabiano Feliciano Jerdnimo
Recorrido Sandra Maria Messias Araujo
Advogado Fernando Henrique Silva da Costa
Recorrente Unido Federal (Ministerio do Meio
Ambiente, dos Recursos Hidricos e da
Amazonia Legal - Mma)
Advogado Ana Carolina Fernandes de Mendonca

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 232/233;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 234).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):
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- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacéo do artigo 97, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade ndo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Inc6lume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a sentenga quanto a condenacao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos a autora, forte na
Samula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unido,a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagéo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que seja excluida a multa do art. 477 da CLT.

Todavia, a Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que

a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(4%).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-103-97.2010.5.10.0019
Relator Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Sandra Cristina Correia
Advogado Fernando Henrique Silva da Costa
Recorrente Unido (Ministério do Meio Ambiente)
Advogado Douglas Guimaraes Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intima¢@o em 08/10/2010 - fls. 240; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 241).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 e 103-A, caput, da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plendario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo,a Simula Vinculante n® 10 do STF(art.
896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos artigos 2°, 5°, 1l, 22, 37,8 6°, e 48, da CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n° 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a condenac¢ado subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos,forte na Samula n°® 331, IV,
doTST.
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Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adecisédo da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sumulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislagdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Nla

Despacho
Processo N° RR-RO-104-36.2010.5.10.0002.
Relator Desembargador - JOAO AMILCAR
Revisor Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais
Limitada
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Irod José Ferreira Simdes
Advogado Fernando Barbosa de Souza
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Clysses Adelina H. de Noronha

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 112/113;
recurso apresentado em 26/10/2010 - fls. 114).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plendario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo,a indica¢@o da Sumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896,

alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos ao autor, com fundamento na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publico, a fim de que seja afastadaasua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o0 ac6rddo apresenta conformidade estrita com a Sumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgédos
da administragdo direta, das autarquias, das fundagfes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
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também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. ENQUADRAMENTO
SINDICAL

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 581 da CLT.

Quanto ao tema em epigrafe, o Colegiado manteve indenizacao
prevista na clausula oitava da convencéo coletiva firmada pelos
sindicatos da area de radiodifusdo e televisdo do Distrito Federal.
Em suas razdes recursais, a Unido insiste na aplicacado da CCT
firmada pelo Sindiservicos.

No entanto, ndo se constata afronta ao art. 581 da CLT, porquanto
tal dispositivoversa matéria impertinente - atribuicdo de capital das
empresas a filiais.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-110-13.2010.5.10.0012

Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais

Recorrido Diego dos Santos Mattos

Advogado Débora Silva de Brito

Recorrente Unido (Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territérios - TIDFT)

Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao da decisdo em 08/10/2010 - fls.
144; recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 145).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegagao(des):

-contrariedade & Simula Vinculante n® 10/STF;

- violagao do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razao pela qual

incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocacéo de
contrariedadea Sumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUnido
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, 1V,
doTST.

Recorre de revista o ente publico a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e art. 896, § 4° da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
que sejam excluidas da condenacgdo as multas dos artigos 467
e477,da CLT.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).
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Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7, do Tribunal Pleno/TST.
- violacao do(s) art(s). 5°, Il, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma emprestouparcial provimento ao recurso ordinario
interposto pela Unido para determinar a incidénciados juros de
0,5%, previstos no art. 1°-F, da Lei n°® 9.494/1997, com a redacao
dada pela Lei n® 11.960/2009, a partir do eventual direcionamento
da execugdoao devedor subsidiario.

Recorre de revista o ente publico, a fim de que os juros reduzidos
ndo sofram limitagéo temporal.

Pois bem.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacgdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgédo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, sem
qualquer restricdo acerca do momento inicial para a sua aplicagdo.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n°® 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenagédo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcdes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessédo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada a OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma,por estar o acérddo,na fracdo objeto do apelo, em
harmonia com a diretriz tracada pela referida orientagao
jurisprudencial, invidvel o processamento da revista, nos termos da
Sdmula n° 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o
/ka

Despacho
Processo N° RR-RO-145-64.2010.5.10.0014
Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO
Revisor Desembargador - DOUGLAS

ALENCAR RODRIGUES

Recorrente Fianga - Empresa de Seguranga Ltda e
Outra

Advogado Marcelo Luiz Avila de Bessa

Recorrido Severino Dias Neto

Advogado Jonas Duarte José da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 319;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. 320).

Regular a representacéo processual (fls. 67/69).

Satisfeito o preparo (fl(s). 242, 243 e 361). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL

Alegacao(des):

- violagdo do(s) art(s). 5°, XXXV e LIV; 93, IX da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 458, 535, Il do CPC e 769 da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

As reclamadas argiem a preliminar em epigrafe, alegando serem
desfundamentadas as decisGes proferidas, porquantoinexistente
andlise quanto ao "documento que comprovava o pagamento
INTEGRAL do 13° salario,..." (fls. 3128).

Contudo, da leitura atenta dos acordaos proferidos verifica-se a
judiciosa fundamentagao. (fls. 282 e 315). N&o ha pois, omisséo no
julgado.

Afastam-se, portanto, as alegagdes sob a Gtica da restricdo
estabelecida na OJSBDI1 n° 115 do TST.

GRUPO ECONOMICO

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, Il e 7°, VIl da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 2°, § 2° e 9° da CLT; 372 do CPC;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea senten¢a quanto a inexisténcia de grupo
econdmico (fls. 269/295 e 314/318) e, consequentemente, indeferiu
os pedidos correlacionados.

Nas razfes de recurso de revista, as reclamadas insistem na
configuracdo dogrupo econdmico e, em decorréncia, ante a
inexisténcia da ruptura contratual, pedem a exclusao das
condenacgfes consectarias.

Todavia, a prevaléncia da tese recursal demandaria o revolvimento
de fatos e provas, vedado neste momento processual(Sumula n°
126 do TST). INTERVALO INTRAJORNADA

Alegacao(des):

- ofensa ao art. 444 e 818 da CLT; 333, | e I, do CPC;

- divergéncia jurisprudencial.

O Colegiado, com base nas provas dos autos, inclusive depoimento
do preposto dasreclamadas,também ratificou a sentenca quanto a
condenacéao decorrente de ndo-concesséo de intervalo intrajornada,
forte no art. 71, § 2° da CLT. Eis os termos:

"No caso examinado, as Reclamadas ndo colacionaram os
controles de jornada do Reclamante, ndo sendo possivel,
consequentemente, aferir o cumprimento da determinacdo de pré-
assinalacéo do tempo destinado ao repouso intrajornada (art. 74, §
2°, da CLT).

Nessas circunstancias, tem-se por descumprida a obrigacéo legal
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concernente a pré-assinalacdo do periodo do intervalo, razdo por
que deve prevalecer a versao inicial de auséncia de concesséo do
direito, sem que isso implique ofensa aos arts. 818 da CLT e 333 do
CPC.

Incabivel a tentativa de transferéncia da responsabilidade pelo
descumprimento da regra inscrita no art. 71 da CLT ao empregado.
Veja-se que o empregador detinha a prerrogativa de fiscalizar o
respeito ao mencionado dispositivo legal, sobretudo em fungéo da
natureza cogente da norma, podendo até mesmo punir o
empregado caso restasse realmente caracterizada a suposta
insubordinacgao.

Nao fosse isso suficiente, ha no caso concreto outro elemento que
reforca a procedéncia do pedido inicial.

O preposto das empresas admitiu em audiéncia que o Reclamante
"era o Unico vigilante no local no seu turno. Ndo havia empregado
das reclamadas designado para substituir o reclamante no seu
horéario de intervalo." (fl. 177) A natureza da fungéo exercida pelo
Reclamante (vigilancia) pressupfe que o empregado néo
desguarneca seu posto de servigo, sob pena de responder pelos
prejuizos eventualmente experimentados em razao da sua
auséncia.

Por isso, diante da inexisténcia de outro empregado que pudesse
substituir o Reclamante durante o intervalo intrajornada -- fato
incotroverso nos autos -, cabia a Reclamada demonstrar o
cumprimento da norma prevista no art. 71, § 4°, da CLT, 6nus do
qual ndo se desincumbiu." (fls. 291/292).

Na revista, as reclamadas afirmam o gozo do intervalo intrajornada
de 1 hora, apesar de ndo registrado nas folhas de ponto.
Ressaltamque a ndo-anotacdo do intervalo esta expressamente
autorizada na CCT da categoria.

Vejamos.

Nos termos da delimitagdo posta no acérdao e intangivel (Simula n°
126 do TST), a decis@o do Regionalrevela plena consonancia com
as OJSBDI1 n° 307 e 354ea Stmula n° 338, I, do TST, o que
inviabiliza a admissibilidade do presente apelo, inclusive por
divergéncia jurisprudencial (art. 896, 8§4°, da CLT, OJSBDI1 n° 336 e
Sdmula n° 333 do TST).

Em relacéo aos temas FGTS e Honorarios Assistencias o recurso
esta desfundamentado pois ndo aponta qualquer permissivo legal
(art. 896, alineas da CLT). No que tange a multa do art. 477 da CLT,
incide a hipétese a Sumula 297/TST. Quanto a multa convencional
e 13° salario, inexistiu tese adotada pelo acérdéo, pois considerado
prejudicados os pedidos, ante ao ndo reconhecimento da unicidade
contratual.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-171-65.2010.5.10.0013
Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Revisor Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Recorrente Banco de Brasilia S.A. - BRB
Advogado Jacques Alberto de Oliveira
Recorrido Viviane Resende de Abreu
Advogado José Eymard Loguércio

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 08/10/2010 - fls. ;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. 421).

Regular a representagéo processual (fls. 256).

Satisfeito o preparo (fl(s). 370, 371 e 433). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS HORA EXTRA - DIVISOR 150

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 124/TST.

- ofensa ao(s) art(s). 64 da CLT,;

A 22 Turma, a fls. 417, no particular, emprestouprovimento ao
recurso do autor, para determinar a aplicacao dodivisor 150 a ser
utilizado para o calculo das horas extras deferidas. Adotou
entendimento no sentido de que a norma coletiva dos bancarios do
Distrito Federal passou a considerar o sdbado como dia de efetivo
repouso e, portanto, a jornada passou a ser de trinta horas
semanais, e ndo mais trinta e seis, devendo, pois, ser aplicado o
divisor 150.

O reclamado insurge-se contra a deciséo, alegando contrariedade
aos termos da Sumula n° 124 do TST, uma vez que reconhecida
pela Turma a jornada legal de 6 horas.

O entendimento da Turma parece destoar daquele pacificado por
meio da Sumula n°® 124 do TST, que é expressa ao consignar que
"Para o célculo do valor do salario-hora do bancéario mensalista, o
divisor a ser adotado é 180 (cento e oitenta)". Além do mais, em
caso similar recente também oriundo da Décima Regido a revista
patronal mereceu conhecimento e provimento em voto da lavra do
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula (vide TST-RR - 315/2007-002-
10-00.0, Ac. 32T., julgado em 10/12/2008 e publicado no DEJT de
13/02/2009).

Assim, entendo prudente o recebimento do recurso para que o TST
aprecie o fundamento adotado acerca da norma coletiva para a
fixacdo de divisor diverso daquele consubstanciado no verbete.
A teor da Simula n° 285 do TST, fica prejudicada a analise dos
demais temas tratados no recurso de revista nesta assentada.
CONCLUSAO

RECEBO o recurso de revista.

A(0)(s) recorrido(a)(s), para contrarrazées. Apds, remetam-se 0s
autos ao TST.

Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-201-36.2010.5.10.0002
Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Recorrido Federal Servicos Gerais Ltda
Advogado Leandro Coelho Conceicéo
Recorrido Paulo Ricardo da Silva Dalcin
Advogado Enrico da Cunha Corréa
Recorrente Unido (Ministério Publico do Distrito
Federal e Territérios)
Advogado Danilo Barbosa de Sant'Anna
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PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao em 08/10/2010 - fls. 200; recurso
apresentado em 19/10/2010 - fls. 202).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacao do(s) art(s). 97 da CF;

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a indicacédo da Sumula Vinculante n® 10 do STF (art. 896,
alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):
- violacéo dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37, § 6°, e 48 da CF;
- ofensa aos arts. 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos, com fundamento na Sumula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publico a fim de que seja afastadaasua
responsabilizagéo.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS
Alegacao(des):

- ofensa ao art. 5°, XLVI;

- art. 613, VIl da CLT,;

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenac¢do ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)477, § 8°, da CLT,FGTS e CCT.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenagéo seja limitada ao saldo de salarios.
Aponta contrariedade a Siimula 363 e ofensa ao art. 37, I, da CF.
Nos termos consignados no acérddo, ndo se trata de
reconhecimento de vinculo empregaticio com ente publico,nédo
sendo o caso de incidéncia do entendimento sumulado do TST
indicado. Nos mesmos termos, inc6lume também o dispositivo
constitucional apontado. JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

Em prosseguimento, neste aspecto, a Turma emprestou parcial
provimento ao recurso "para determinar que, em relagdo a Unido,
seja aplicada a taxa de juros diferenciada, prevista no artigo 1.°-F da
Lei n.° 9.494/1997, com a nova redacdo dada pela Lei n.°
11.960/2009, a partir de eventual direcionamento da execugéo ao
ente publico, responsavel subsidiario pelos créditos obreiros.".
Em suas razdes recusais, insiste a recorrente na tese de limitacéo
dos juros, sem restricdo temporal.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n° 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenacéo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
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parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessédo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, quanto a fragéo objeto de recurso, por estar o acérdao
em harmonia com a diretriz tracada pela referida orientagéo
jurisprudencial, inviavel o processamento da revista, nos termos da
Sdmula n° 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

ler
Despacho
Processo N° RR-R0O-235-93.2010.5.10.0007

Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais

tda.

Recorrido Paula da Silva e Sa

Advogado Elio Marques Peixoto

Recorrente Uni&o (Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territorios - TIDFT)

Advogado Danilo Barbosa de Sant'/Anna

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacdo em 08/10/2010 - fls. 140; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 141).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo,a Sumula Vinculante n® 10 do STF(art.
896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos artigos 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48, da CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n° 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a condenag¢do subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos,forte na Stimula n° 331, IV,
doTST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua

responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adecisdo da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sdmulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, caput e incisos Il e LIV, e 37, caput, da
CF;
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- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;
- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual de
1% ao més, nos termos da Lei n°® 8.177/91, que rege a generalidade
dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da
Lei n° 9.494/97 na hipétese de condenacéo subsidiaria.

Recorre de revista o ente publico, a fim de que os juros reduzidos
ndo sofram limitagédo temporal.

Pois bem.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacgdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenac¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, sem
qualquer restricdo acerca do momento inicial para a sua aplicagdo.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n°® 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢édo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada a OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma,por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tracada pela referida orientacdo jurisprudencial, inviavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n° 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Nla
Despacho
Processo N° RR-R0O-244-61.2010.5.10.0005

Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais
Ltda.

Advogado Fabiano Feliciano Jerdnimo
Recorrido Olimpio Ossamu Sakamoto
Advogado Elio Marques Peixoto

Recorrente Unido (Tribunal de Justi¢a do Distrito

Federal e Territérios - TIDFT)
Advogado Edvard de Freitas Machado

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 15/10/2010 - fls. 121/122;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 123).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violacéo do artigo 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plendario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade néo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n® 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a senten¢a quanto a condenacéo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos ao autor, forte na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o0 acorddo apresenta conformidade estrita com a Sumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢@es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgdos
da administragdo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicacdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislagao pertinente amatéria,
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realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n°® 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as seguintes verbas: multas dos arts. 467 e
477 da CLT emultado FGTS.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;
- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual de
1% ao més, nos termos da Lei n°® 8.177/91, que rege a generalidade
dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da
Lei n° 9.494/97 na hipétese de condenacéo subsidiaria.

Insiste a Unido, em suas razdes recusais,na tese de limitagdo dos
juros. Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacgdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderédo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n°® 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°®
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢édo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada

subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tragcada pela referida orientacdo jurisprudencial, inviavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n°® 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(4%).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-R0O-249-41.2010.5.10.0019
Relator Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Recorrido thépital Empresa de Servigos Gerais
a
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Eduardo Ribeiro dos Santos
Advogado Ricardo Cértes de Oliveira Braga
Recorrente Unido (Ministério do Meio Ambiente)
Advogado Clysses Adelina H. de Noronha

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo da decisdo em 08/10/2010 - fls.
197; recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 200).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo a Simula Vinculante n° 10 do STF(art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, | e XXVII, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a responsabilizacé@o subsidiaria daUniéo, forte na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
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dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigcos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superados os arestos colacionados.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que sejam excluidas da condenagdo as multas dos artigos 467
e477, da CLT, bem como a multa do FGTS.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-252-38.2010.5.10.0005
Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro

Recorrido Joao Alves de Azevedo

Advogado Ricardo Cértes de Oliveira Braga

Recorrente Unido (Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territorios - TIDFT)
Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 08/10/2010 - fls. 177;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 178).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais,ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo a Simula Vinculante n° 10 do STF (art.
896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos artigos 2°, 5°, 1l, 22, 37,8 6°, e 48, da CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n° 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A 22 Turma manteve a condenacdo subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos ao autor,forte na Simula n° 331,
IV, doTST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adecisdo da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sdmulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
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delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislagdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n°® 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 04 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho
Processo N° RR-R0O-296-51.2010.5.10.0007

Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES

Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES

Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais

Advogado Fabiano Feliciano Jerdnimo

Recorrido César de Oliveira Silva

Advogado Cledson Biscoli

Recorrente Unido (Tribunal Superior Eleitoral)

Advogado Douglas Guimaraes Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao pessoalem 08/10/2010 - fls. 148;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 150).

Regular a representagdo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n°® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo da Sumula Vinculante n° 10 do
STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 29, 5° Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

A 32 Turma manteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidosao autor, com fundamento na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publico a fim de que seja afastadaasua

responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacéo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Entretanto, a Simula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
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responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

Igualmente, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que a
responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres trabalhistas,
inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de 30/3/2007, Rel.
Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-00, DJ de
16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-215/2004-014-
10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga).
Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 04 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Iro
Despacho
Processo N° RR-R0O-309-23.2010.5.10.0016

Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR

Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA

Recorrente Domingos Antonio de Oliveira

Advogado Karinne Miranda Rodrigues

Recorrido Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria

Advogado Kétia Reale da Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 383;
recurso apresentado em 14/10/2010 - fls. 284).

Regular a representacéo processual (fls. 11).

Dispensado o preparo (fl. 299). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
PLANO DE CARGOS E SALARIOS

Alegagao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 51/TST;

- violagao do(s) art(s). 7°, VIl e X da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 444 e 468 da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma, por meio do acérdao a fls. 361/367, complementado a fls.
380/382 (ED), ratificou a sentenga quanto a improcedéncia do
pedido inicial de reenquadramento. Eis a ementa:
"1.EMBRAPA. PLANO DE CARGOS E SALARIOS.
NOMENCLATURA DAS REFERENCIAS. ALTERACAO. AUMENTO
SALARIAL. PREJUIZOS AO TRABALHADOR. INEXISTENCIA. Nao
prospera a alegacdo do empregado acerca da existéncia de
alteracdes contratuais lesivas, se a empresa publica, agindo dentro
de sua esfera discricionaria, institui novo plano de cargos e salarios,
no qual se patrocina a implementagéo de vantagens financeiras aos
seus empregados a partir de uma simples alteracdo de
nomenclatura das carreiras existentes em seu quadro funcional.”.
Em suas razdes de revista a fls. 384/392, o reclamante insiste na
ocorréncia de alteracdo lesiva do contrato, haja vista que a
instituicdo da nova tabela implicou a perda deniveis em relagdo a
tabela anterior.

Pois bem.

O Colegiado, ao analisar o acervo probatorio, concluiu que "Com
efeito, as modificagGes promovidas pela reclamada inserem-se no

ambito de seu poder diretivo. Por outro lado, afigura-se inexoravel a
conclusdo de que a partir no novo Plano o reclamante galgou novo
e maior patamar salarial." (fls. 364).

Portanto, considerando a delimitacdo fatica relatada no julgado e
intangivel (Simula n°® 126 do TST), ndo ha como aferir violagédo do
art. 468 da CLT nem contrariedade a Stmula n° 51 do TST, bem
como ocorréncia de dissenso entre julgados.

Inviavel, pois, o processamento do apelo. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-R0O-321-28.2010.5.10.0019

Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro

Recorrido Sandra Rodrigues dos Santos

Advogado André Albernaz de Oliveira

Recorrente Unido (Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios - TIDFT)

Advogado Raphael Nazareth Barbosa

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimag¢do da decisdo em 15/10/2010 - fls.
140; recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 141).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

-contrariedade & Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violagéo do art. 97 da CF.

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo ensejam o processamento da revista, aresto oriundo do
STF ea Sumula Vinculante n°® 10 do STF(art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUniao
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, 1V,
doTST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.
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A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigcos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢édo das simulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagéo subsidiéria,
que seja limitada ao saldo de salario ou, ao menos, sejam excluidas
as multas dos artigos 467 e477da CLT, bem como a multa do
FGTS.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n°® 333 do TSTe o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7, do Tribunal Pleno/TST.

- violacao do(s) art(s). 5°, caput e incisos Il e LIV, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turmatambém ratificou a sentenca quanto a aplicagdodos juros
de 0,5% ao més, previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a
redagdo dada pela Lei 11.960/2009, a partir do direcionamento da
execucdo ao devedor subsidiario.

Recorre de revista o ente publico, a fim de que os juros reduzidos
nédo sofram limitagdo temporal.

Pois bem.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n° 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragao do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, sem
qualquer restricdo acerca do momento inicial para a sua aplicagdo.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada a OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma,por estar o acérddo,na fracdo objeto do apelo, em
harmonia com a diretriz tragcada pela referida orientacao
jurisprudencial, invidvel o processamento da revista, nos termos da
Stmula n® 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiédo

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-342-28.2010.5.10.0011

Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO

Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Recorrido Conservo Brasilia Empresa de
Seguranca Ltda.

Recorrido Conservo Brasilia Servicos Técnicos
Ltda.

Recorrido Humanizarservigos Profissionais Ltda.

Recorrido Sandegi Rodrigues de Vasconcelos

Advogado Elizio Rocha Janior

Recorrente Unido

Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 35

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 174/175;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 176).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do artigo 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade ndo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Inc6lume, pois, oartigo 97, daCF.

Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a sentenga quanto a condenacao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos ao autor, forte na
Samula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servicos, para trabalhar para a quarta reclamada, tomadora dos
servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da Uniéo pelos créditos trabalhistas reconhecidos.
Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n® 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as seguintes verbas: multas dos arts. 467 e
477 da CLT, multado FGTS, aviso prévio e multa convencional.
Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, caput, Il e LIV, 37, caput, da CF;
- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual de
1% ao més, nos termos da Lei n°® 8.177/91, que rege a generalidade
dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da
Lei n® 9.494/97 na hip6tese de condenacdo subsidiaria.

Insiste a Unido, em suas razdes recusais,na tese de limitagdo dos
juros. Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenac8es impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tragcada pela referida orientacdo jurisprudencial, inviavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n°® 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.
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CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-353-27.2010.5.19.0021'
Relator Desembargador - JOAO AMILCAR
Revisor Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Recorrido Daniel Coutinho Santos
Advogado Maria Lindinalva de Souza
Recorrido Higiterc - Higienizagdo e Terceirizagdo
Ltda.
Recorrente Unido (Ministério das Relagdes
Exteriores)
Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao da decisdo em 08/10/2010 - fls.
195; recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 196).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacgao(des):

-contrariedade & Simula Vinculante n® 10/STF;

- violagao do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razao pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocacdo de
contrariedade aSumula Vinculante n° 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegagao(des):

- violagao dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUniao
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, 1V,
doTST.

Recorre de revista o ente publico afim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servicos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, 0 acorddo apresenta conformidade estrita com a Sumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obrigag6es trabalhistas, por parte do

empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, e 100, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria,que sejam excluidas as multas dos artigos 467
e477,da CLT, bem como a multa do FGTS.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho

Processo N° RR-RO-355-06.2010.5.10.0018

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO
Revisor Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Jose Raimundo Mesquita
Advogado Tatiane de Oliveira Sousa
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Recorrente Unido (Tribunal de Justi¢a do Distrito

Federal e Territérios - TIDFT)
Advogado Clysses Adelina H. de Noronha

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 129/131;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 132).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violagao dos artigos 97, da CF.

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade ndo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagcdo da Simula Vinculante n° 10
do STF e de aresto do STF(art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagao dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a responsabilidade subsidiaria da Uniao ao
pagamento dos créditos deferidos ao autor, com fundamento na
SUmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidao, a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, 0 acorddo apresenta conformidade estrita com a Sumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgaos
da administracéo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, invidvel o processamento da revista, nos termos da Sumula n°

333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as seguintes verbas: multas dos arts. 467 e
477 da CLT e a multa de 20%do FGTS.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

Registro, ademais, nao ter sido adotada tese, pelo Colegiado,
acerca da alegacdo de exclusédo da multa do art. 467 da CLT.
Ausente o prequestionamento, incide a Simula n° 297, |, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-358-79.2010.5.10.0011
Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Recorrido D Corline Conservagao e Limpeza
Ltda.
Recorrido Macio Jose Carvalho de Oliveira
Advogado Rosicleide Serpa de Souza
Recorrente Unido (Ministério da Justiga)
Advogado Danilo Barbosa de Sant'Anna

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 15/10/2010 - fls. 159/160;
recurso apresentado em 19/10/2010 - fls. 161).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS CONHECIMENTO PARCIAL
DO RECURSO ORDINARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST,;

- violagéo do(s) art(s). 37, Il, da CF.

O Colegiado ndo conheceu do apelo quanto ao pedido de limitagédo
da condenagéo ao pagamento do saldo de saléario, pela aplicagdo
da Sumula n°® 363 do TST, por inovacao a lide.
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Em suas razdes recursais, a Unido pugna pelo conhecimento da
matéria.

Contudo, quanto ao tema em destaque, olvidou a recorrente em
apontar texto de lei ou da Constituicdo Federal supostamente
violado, bem como em colacionar arestos a caracterizar divergéncia
jurisprudencial, conduta a obstar o processamento da revista, pois
desfundamentado o recurso.

No mais, quantoa alegacaode limitagdo da condenacgéoao saldo
de salarios,de ofensa ao art. 37, Il, da CF e de contrariedade a
Sumula n°® 363 do TST, impossivel a analise, pois se refere ao
mérito do tema em questao.

PRELIMINAR DE NULIDADE

RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacao dos artigos 97, da CF.

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade ndo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Inc6lume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10
do STF e de aresto do STF(art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a responsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos ao autor, com fundamento na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unido, a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta

de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
a exclusdo das multas dos arts. 467 e477 da CLT e da multado
FGTS.

Entretanto, aSumula n°® 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n°® 333/TST e o art. 896,
§ 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 07 do Tribunal Pleno do TST;
- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

Em prosseguimento, a Turma emprestou parcial provimento ao
recurso ordinario da Unido, para determinar a incidéncia da taxa de
juros de 6% ao ano, prevista no art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, a
partir de eventual direcionamento da execucdo ao devedor
subsidiério.

Em suas razdes recusais, pretende o ente publico que os juros
reduzidos ndo sofram limitagdo temporal. Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).
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Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérdéo, na fragdo objeto do apelo,em
harmonia com a diretriz tracada pela referida orientagao
jurisprudencial, invidvel o processamento da revista, nos termos da
Sdmula n° 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/an
Despacho
Processo N° RR-R0O-402-95.2010.5.10.0012
Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Recorrido Higiterc - Higienizacéo e Terceirizagao
Ltda
Recorrente Unido - Hospital das For¢as Armadas
Advogado Clysses Adelina H. de Noronha

Recorrido Valquiria de Souza Chrisostomo
Advogado Dorgeval Lopes da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagéo pessoalem 15/10/2010 - fls. 113;
recurso apresentado em 26/10/2010 - fls. 114).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegagao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violagao dos artigos 97, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade ndo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, oartigo 97, daCF.
No mais, ndo constituipressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo a indicagcdo da Sumula Vinculante n° 10 do
STF(art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegagao(des):

- violagao dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A22 Turma manteve a sentenca quanto a condenagéao subsidiaria
da Unido ao pagamento dos créditos deferidos a autora, forte na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unido a fim de que sejaafastada sua

responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, Il, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
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Despacho
Processo N° RR-RO-420-49.2010.5.10.0002
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Jairo Nascimento
Advogado Tatiane de Oliveira Sousa
Recorrente Unido (Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territérios - TIDFT)
Advogado Mariana de Souza Piaz

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo em 15/10/2010 - fls. 204; recurso
apresentado em 21/10/2010 - fls. 205).

Regular a representacédo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegagao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violagao do art. 97 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razao pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constituem pressupostos validos a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo deSumula Vinculantedo STF

e de aresto da Suprema Corte(art. 896, alinea "a", da CLT).
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacgao(des):

- violagdo dos arts. 2°, 5, I, 22, | e XXVII, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

A 12 Turma manteve a sentenga guantoa condenacgéao subsidiaria
da Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Siimula n°®
331, IV, do TST.

Em suas raz@es recursais, o ente publico pretende afastara sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, 0 acorddo apresenta conformidade estrita com a Sumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obrigag6es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgéos
da administracao direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou

delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST,;

- violagéo do(s) art(s). 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenacéao seja limitada ao saldo de salarios ou,
ao menos, que sejamexcluidas as multas decorrentes de ato
exclusivo do empregador.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem, portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA - FAZENDA PUBLICA - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7, do Tribunal Pleno do TST.

- violagéo do(s) art(s). 5°, caput e incisos Il e LIV, da CF;

- ofensa ao(s) art.(s) 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

O Colegiado manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual
de 1% ao més, nos termos da Lei n® 8.177/91, que rege a
generalidade dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 na hipétese de condenacéo subsidiaria.
Insiste a Unido na limitac&o dos juros.

Pois bem.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n° 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragao do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 41

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

emenda n°® 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenagédo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessédo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, no sentido
de que "A Fazenda Publica, quando condenada subsidiariamente
pelas obrigagbes trabalhistas devidas pela empregadora principal,
néo se beneficia da limitagéo dos juros, prevista no art. 1°-F da Lei
n° 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar a deciséo recorrida em harmonia com o
entendimento consolidado no &mbito da Corte Superior Trabalhista,
inviavel o processamento da revista, nos termos do paragrafo §4°
do art. 896 da CLT e da Stmula n° 333 do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-RO-436-94.2010.5.19.0004'
Relator Desembargador - JOAO AMILCAR
Revisor Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Recorrido Bruno Wilson Saraiva de Amorim
Advogado Hélio de Oliveira Seixas Filho
Recorrido Contrat Administragdo Empresarial
Ltda.
Recorrente Unido (Tribunal Regional Federal 12
Regido)
Advogado Edvard de Freitas Machado

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo em 08/10/2010 - fls. 144; recurso
apresentado em 21/10/2010 - fls. 145).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegagao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violagao do art. 97 da CF.

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razao pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, nos termos do art. 896, alinea "a", da CLT, ndo sdo aptas
as alegacgOes de contrariedade a Simula Vinculante n° 10 do STF,
bem como divergéncia lastreada em aresto oriundo da mesma
Corte Suprema.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 59 1l, 22, | e XXVII, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a sentenga quanto a condenacéo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Simula n° 331,
IV, do TST.

Recorre de revista a Unido, a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST,;

- violagéo do(s) art(s). 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salario ou, ao menos,
sejam excluidasas multas dos artigos 467 e 477da CLT.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA - FAZENDA PUBLICA - RESPONSABILIDADE
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SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7 do Tribunal Pleno do TST;

- violagd@o do(s) art(s). 2°, 5°, caput e incisos Il, LIV, e 37, caput, da
CF;

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial

Noparticular, a Turma emprestou parcial provimento ao recurso
ordinario da Unido, para determinar a incidéncia da taxa de juros de
6% ao ano, prevista no art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com a hova
redacdo dada pela Lei n.° 11.960/2009, "a partir da eventual e
futuracitacdo da ora recorrente, no processode execugédo." (fls.
140).

Em suas razfes recursais, a Unido pretende que os juros reduzidos
néo sofram limitagdo temporal.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacgdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgédo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n°® 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condena¢édo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessédo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada a OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérdéo, na fragdo objeto do apelo,em
harmonia com a diretriz tracada na referida orientacao
jurisprudencial, invidvel o processamento da revista, nos termos da
Stmula n° 333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. CONCLUSAO
Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Nla
Despacho
Processo N° RR-R0O-487-08.2010.5.10.0004
Relator Desembargadora - MARIA REGINA

MACHADO GUIMARAES

Revisor Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO

Recorrente Fundacao Universidade de Brasilia

Advogado José Bonifacio da Silva Figueiredo

Recorrido Ivonete de Sousa Santana

Advogado Giorginei Trojan Repiso

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 11/10/2010 - fls. 152;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 153).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n°® 10 do STF;

- violagéo do(s) art(s). 97 da CF.

A Fundacdo Universidade de Brasilia - FUB argumentaser
necessariasubmissdo do feito a reserva de plenario
paramanifestagdo expressa da inconstitucionalidade dos arts. 37,
86°, da CF, 27, 29, 31 e 71, 81°,da Lei 8.666/1993.

Todavia,ndo ha se falar naclausula de reserva de plenério, na
medida em que oColegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual
inc6lume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a Simula Vinculante n° 10 do STF (art.
896, alinea "a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 37, §86°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93; 309
do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A 12 Turma, por meio do acérdédo a fls. 136/149,manteve a
condenacao subsidiaria da FUB ao pagamento das parcelas
deferidas aautora, com fundamento na Sumula n° 331, 1V, do TST.
Recorre de revista a FUB a fls. 153/157, a fim de que seja afastada
sua responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a terceira, tomadora dos servigos.
Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas reconhecidos. Assim,
0 acordao apresenta conformidade estrita com a Sumula n° 331, 1V,
do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢@es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgdos
da administragdo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relagéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edicao das simulas resulta de acurada analise
de toda a legislacéo pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.
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CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho

Processo N° RR-RO-506-14.2010.5.10.0004

Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Recorrente Fianca Empresa de Seguranca Ltda e
Outra

Advogado Marcelo Luiz Avila de Bessa
Recorrido José Neves Lopes
Advogado Jomar Alves Moreno

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 15/10/2010 - fls. 549;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 550).

Regular a representacgédo processual (fls. 73 E 342).

Satisfeito o preparo (fl(s). 401, 479, 478 e 576). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS RECURSO DESFUNDAMENTADO
Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 2°, § 2°, e 9°, da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

O apelo estad desfundamentado, visto que as recorrentes néo
indicam violacdo a preceito constitucional ou contrariedade a
Sumula do TST, Unicas hip6teses de cabimento do recurso de
revista em processo sujeito ao rito sumarissimo (art. 896, § 6°, da
CLT).

Inviavel, pois o processamento da revista. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regido

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-567-69.2010.5.10.0004

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES

Recorrido Evaristo Souza Alves

Advogado Juvenal Norberto da Silva Janior

Recorrente Fundagédo Universidade de Brasilia -
Fub

Advogado Bruno Roberto Maciel Cunha de Maria

Recorrido Etigirtec Higienizagdo e Terceirizagéo

a.

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao em 04/10/2010 - fls. 156; recurso
apresentado em 14/10/2010 - fls. 158).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A FUB alega néo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a aplicacdo dos artigos 27, 29, 31 e 71, § 1° da Lei
8.666/1993 e 37, § 6°, da Carta Magna.

No entanto, a suposta nulidade néo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acerca do
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, o artigo 97 da CF.
Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a Simula Vinculante n° 10 do STF (art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 37, § 6°, da CF;

- ofensa ao art. 71 da Lei n® 8666/93 e 309 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

AFUB pretende a reforma da decisdo que reconheceusua
responsabilidadesubsidiaria pelos créditos deferidos (Sumula n°
331, IV, do TST).

Pois bem.

O(a) reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora de servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, a decis@o da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sumula n° 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacédo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".
Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-R0O-623-78.2010.5.10.0012
Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
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Recorrido Higiterc - Higienizagao e Terceirizagdo
Ltda.

Recorrido Ives Simdes Coelho

Advogado Linda Jacinto Xavier

Recorrente Unido (Ministério dos Transportes)

Advogado Danilo Barbosa de Sant'Anna

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 15/10/2010 - fls. 194/195;
recurso apresentado em 26/10/2010 - fls. 197).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violagao dos artigos 97, da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade ndo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, oartigo 97, daCF.

Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicacdo da Simula Vinculante n° 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagao dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a sentenga quanto a condenacéo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos ao autor, forte na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidao, a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, 0 ac6rddo apresenta conformidade estrita com a Siumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgaos
da administracéo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,

realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
gue sejam excluidas as seguintes verbas: multas dos arts.467 e
477 da CLT, multade 40% do FGTS, multa convencional e aviso
prévio.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 07 do Tribunal Pleno do TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, caput, Il e LIV, e 37, caput, da CF;
- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

Em prosseguimento, a Turma manteve a incidéncia dos juros de
mora no percentual de 1% ao més, nos termos da Lei n°® 8.177/91,
que rege a generalidade dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser
inaplicavel o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 na hip6tese de condenagéo
subsidiéria.

Insiste a Unido, em suas razdes recusais,na tese de limitagdo dos
juros. Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n° 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenac¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
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poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessédo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tracada pela referida orientacdo jurisprudencial, inviavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n° 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-16600-23.2009.5.10.0020
Processo N° RR-RO-166/2009-020-10-00.2
Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO
Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Recorrido Brasil Telecom S/A e Outro
Advogado José Alberto Couto Maciel
Recorrente Idel Halfen
Advogado Mauricio de Figueiredo Corréa da
Veiga

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 398;
recurso apresentado em 15/10/2010 - fls. 402).

Satisfeito o preparo (fl(s). 332 e 350). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE - NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) 233 SDI-I/TST.

- violacéo do(s) art(s). 93, 1X, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 818 e 832 da CLT; 333, I, do CPC;

O reclamante suscita anulidade do julgado por negativa de
prestacgdo jurisdicional, ao fundamento de que a Turma, mesmo
instada por meio de embargos dedeclaracao, deixou de analisar a
demanda a luz das Sumulas n°s 85, IV, e 338, |,e da OJSBDI1 n°
233, todas do TST, bem como ndo manifestou sobre a confisséo da
reclamada quanto a existéncia de controle de jornada.

Pois bem.

Registro, de plano, que o 6rgéo judicial para expressar o seu
convencimento, ndo precisa tecer considera¢des sobre todos os
argumentos trazidos pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser
concisa, pronunciando-se acerca do motivo que, por si s6, entendeu
suficiente para a solucao da lide (CPC, art. 131).

Nesse contexto, a jurisdi¢édo foi devidamenteprestada conforme
acordao(fls. 380/385 e 395/397) suficientemente motivado acerca
da inclus@o do reclamante na excecédo do art. 62, Il, da CLT e,
consequentemente, oindeferimento de horas extras.

Ademais, a Turma, ao analisar o quadro fatico dos autos, em
especiala confissdo do autor, consignounao estar o empregado
sujeito a controle de jornada.

Anoto, por fim, quea divergéncia da parte quanto a conclusdo
probatéria alcangada pelo Colegiado ndo configura negativa de
prestacéo jurisdicional, tampouco justifica oposi¢do de embargos de
declaracao.

Incélumes, pois,os arts. 93, IX, da CF e 832 da CLT(OJSBDI1 N°
115/TST). HORAS EXTRAS - ART. 62, II, DA CLT
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) 233 SDI-I/TST.

- ofensa ao(s) art(s). 62, I, e 818 da CLT; 333, I, do CPC.

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma, a fls. 381/384, negou provimento ao recurso ordinario do
reclamante para manter a senten¢a quanto a inclusdo do
empregado na excecdo prevista no art. 62, Il, da CLT e o
afastamento do labor extraordinario. Esta foi a ementa:

"HORAS EXTRAS. CARGO DE GESTAO. CONFIGURACAO.
Incontroverso, a partir do conjunto probatério, que a fung¢édo do
reclamante se enquadra na excecdao tipificada no art. 62, inciso I,
da CLT. Dessarte, afigura-se correta a decisédo que negou o pedido
relativo a sobrejornada. Recurso conhecido e desprovido”.

Recorre de revista o autor a fls. 402/416. Sustenta, em resumo, ter
sido comprovado o ndo enquadramento no art. 62, I, da CLT, bem
como o trabalho extra.

Pois bem.

O Colegiado, ao analisar o acervo probatério, consignou ter sido
demonstrada a autonomia e a existéncia de amplos poderes de
mando e gestdo por parte do autor, bem como a auséncia de
controle de jornada. Diante disso, concluiu pelo enquadramento do
reclamante na excecdo tipificada no art. 62, Il, da CLT e, por
conseguinte, pela caracterizagdo da hip6tese de exclusdo de
sobrejornada.

Dentro de tal contexto, a pretensdo do recorrente, conforme
manifestada, importaria necessariamente no reexame de fatos e
provas, o que encontra 6bice na Simula n°® 126 do TST. Dai ndo ser
possivel aferir violagdo dos dispositivos e simulas/orientagbes
jurisprudenciais invocados.

Por outro lado, a divergéncia trazida é inservivel, porquanto néo traz
indicagdo da fonte oficial ou do repositério autorizado em que foi
publicado (Stumula n° 337, I, do TST). CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-61885-79.2008.5.10.0018
Processo N° RR-R0O-618/2008-018-10-85.1

Relator Juiz - JOSE LEONE CORDEIRO
LEITE

Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Recorrente Caixa Econémica Federal - CEF

Advogado Felipe Montenegro Mattos

Recorrido Jodo Batista de Resende
Advogado Rogério Ferreira Borges

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 01/10/2010 - fls. 2011;
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recurso apresentado em 11/10/2010 - fls. 2013).

Regular a representacgédo processual (fls. 2024).

Satisfeito o preparo (fl(s). 1945, 1947/v, 1948 e 2023).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PENSIONAMENTO POR
DANOS MATERIAIS

Alegacao(des):

- divergéncia jurisprudencial.

A 12 Turma, por meio do acdérddo a fls. 1996/2010, negou
provimento ao recurso da reclamada quanto ao tema, esclarecendo
que"o pensionamento traduz o ressarcimento a cargo do
empregador, que tem carater pessoal; ndo se assimila a
complementacdo de proventos nem se comunica com beneficios
previdenciarios recebidos pelo INSS (art. 121 da Lei n° 8.213/91),
tampouco a complementagédo de proventos pela FUNCEF." (fls.
2003).

Insurge-se a reclamada contra a decisdo, sustentando, em sintese,
a impossibilidade de cumulacdo do pagamento de pensédo com
proventos de aposentadoria.

Todavia, o entendimento adotado no acérdédo vergastado estd em
consonancia com a atual, notéria e iterativa jurisprudéncia do TST,
segundo a qual mostra-se indevida a compensacdo do
pensionamento com os proventos de aposentadoria. A propésito,
trago a baila o seguinte precedente da SBDI-1:

"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
11.496/2007. 1) INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
PENSAO VITALICIA. CUMULAGAO COM PROVENTOS DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGCA PROFISSIONAL.
Tratando-se de pedido de indenizagdo por danos materiais
decorrentes de acidente de trabalho, afigura-se indevida a
compensacdo do valor pago a titulo de indenizagdo, materializado
em pensionamento vitalicio, com os proventos de aposentadoria por
invalidez. Trata-se de obrigacdes distintas, uma derivada do direito
comum (art. 950 do CCB), e a outra de indole previdenciaria (art. 42
da Lei n.° 8.213/91). Sob tal perspectiva, o dano néo pode ser
aquilatado pela auséncia de prejuizo, resultante dos ganhos
auferidos pela Reclamante em virtude da soma de seus proventos
de aposentadoria com a verba suplementar paga pela FUNCEF (em
cujo valor foi autorizada a deducgéo pela Corte de origem), sob pena
de fazer letra morta o quanto disposto nos arts. 7.°, XXVIIl, da
Constituicdo Federal, 950 do CCB e 121 da Lei n.° 8.213/91. O
dano, no caso, consubstanciou-se na impossibilidade de auferir os
salarios outrora recebidos, em virtude da perda da capacidade
laborativa da Reclamante. Ainda que se cogite que ela venha galgar
situacdo financeira bem superior a que tinha antes de ocorrido o
dano, é inequivoco que tal situagcdo decorre da vontade da lei.
Embargos conhecidos e desprovidos. 2) DANO MORAL. VALOR
DA INDENIZACAO Inviavel o exame do Recuso de Embargos,
quando calcado em violagdo de lei, uma vez que tal fundamento
nao se mostra consentaneo com a nova redacgéo do art. 894 da
CLT, ou quando os arestos apresentados sdo inespecificos.
Embargos nado conhecidos.”" (E-RR-51100-
36.2005.5.18.0052,Rel.Min.Maria de Assis Calsing,DEJT
10/09/2010).

Nessa esteira, temos ainda os seguintes precedentes:RR-108700-
77.2005.5.03.0037,Rel.Min.Augusto César Leite de Carvalho, Ac.
62 Turma,DEJT 24/09/2010;RR-1888500-
16.2008.5.09.0008,Rel.Min.Antdnio José de Barros Levenhagen,
Ac. 42 Turma,DEJT 28/05/2010;RR-9954100-
40.2006.5.09.0678,Rel.Min.Emmanoel Pereira, Ac. 52
Turma,DEJT 09/04/2010;RR-93940-
60.2006.5.02.0088,Rel.Min.Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Ac.

12 Turma,DEJT 06/10/2008.

Assim, estando a decisdo recorrida em sintonia com a
jurisprudéncia pacifica da Corte Superior Trabalhista, nos termos da
Simula n° 333 do TST, afastam-se as alega¢des de divergéncia
jurisprudencial. PENSIONAMENTO - VALOR

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 950 do CCB;

O descontentamento do reclamada emerge da decisdo que
determinou o pagamento da penséo vitalicia em parcela Unica.
Nesse sentido, aduz, em resumo, que o valor fixado mostra-se
exorbitante.

Entretanto, a pretensé&o recursal ndo se viabiliza, uma vez que, para
se rever o patamar da reparacao, seria necessario realizar-se nova
andlise da adequagédo daquele valor a extensdo dos danos, o que
implicaria inevitavelmente no reexame das provas, o que é defeso
no atual estagio, ante o que expressa a Simula n° 126 do TST.

A tal modo, incélume o dispositivo dito violado. DANOS MORAIS
Alega a Caixa Econdmica Federal, em sintese,ndo ter o reclamante
demonstrado a existéncia dos pressupostos necessarios a
configuracdo da responsabilidade civil.

Contudo, olvidou a recorrente em apontar texto de lei ou da
Constituicdo Federal supostamente violado, bem como em
colacionar arestos a caracterizar divergéncia jurisprudencial,
conduta a obstar o processamento da revista, no particular, pois
desfundamentado o recurso. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho
Processo N° RR-RO-74600-31.2009.5.10.0015
Processo N° RR-RO-746/2009-015-10-00.4
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Revisor Desembargador - PEDRO LUIS
VICENTIN FOLTRAN
Recorrido Bruno Alexandre de Sousa Garcia
Advogado Jomar Alves Moreno
Recorrido Federal Servicos Gerais Ltda.
Recorrente Unido (Ministério da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento)
Advogado Mariana de Souza Piaz

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimac¢do da decisdo em 15/10/2010 - fls.
308; recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 309).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

-contrariedade & Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
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incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocagdo de
contrariedade aSumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT). CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO
ORDINARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simulan® 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il, da CF; Quanto ao tépico em epigrafe,
0 apelo ndo merece processamento, por absoluta falta de interesse,
haja vista que, ao contrario do alegado pela Unido, recurso ordinério
foiconhecido pelo Regional, no tocante a limitagcdo da condenacgéo -
Sdmula n° 363 do TST (ac6rdéo a fls. 294).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUnido
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, 1V,
doTST.

Recorre de revista o ente publico afim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundag6es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢édo das simulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade & Sumula n° 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 5°, XLVI, e 100, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagéo subsidiéria,
que seja limitada ao saldo de salario ou, ao menos, que sejam
excluidas as multas dos artigos 467 e477da CLT, bem como a
multa do FGTS.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-102200-42.2009.5.10.0010
Processo N° RR-RO-1022/2009-010-10-00.6
Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Imperial - Construges Administragoes
e Servigos Ltda.

Recorrido Renato de Souza Silva
Advogado Her&clito Zanoni Pereira
Recorrente Unido (Ministério das Cidades)
Advogado Raphael Nazareth Barbosa

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 01/10/2010 - fls. 199;
recurso apresentado em 15/10/2010 - fls. 201).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Stmula Vinculante n°® 10/STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF;

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n® 10 do STF (art. 896,
alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagdo dos arts. 2°, 5°, I, 22, | e XXVII, 37, § 6° e 48 da CF;
- ofensa aos arts. 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
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- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos, com fundamento na Sumula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publico a fim de que seja afastadaasua
responsabilizagéo.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- ofensa ao art. 5°, XLVI,

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenacdo ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)467 e 477, § 8°, da CLT.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizacao
subsidiaria, que a condenacgédo seja limitada ao saldo de salérios.

Aponta contrariedade a Simula 363 e ofensa ao art. 37, I, da CF.
Nos termos consignados no acérddo, ndo se trata de contratacdo
sem concurso publico,ndo sendo o caso de incidéncia do
entendimento sumulado do TST indicado. Nos mesmos termos,
inc6lume também o dispositivo constitucional apontado. JUROS
DE MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

Em prosseguimento, neste aspecto, a Turma negou provimento no
particular e manteve a sentenga com esses fundamentos:

" Portanto, data venia do entendimento adotado pela d. Magistrada
de origem, mesmo se o ente publico, na condicdo de devedor
subsidiario, for chamado para responder pelo crédito trabalhista,
deverdo permanecer inalterados os critérios de atualizacdo do
débito até entdo adotados.

Todavia, em observancia ao principio da non reformatio in pejus
mantenho a r. decisdo recorrida, quanto a incidéncia dos juros
reduzidos, no caso de a execucdo ser revertida ao devedor
subsidiario." (fls. 195)

Em suas razdes recusais, insiste a recorrente na tese de limitacéo
dos juros, sem restricdo temporal.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenac8es impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragao do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, quanto a fracéo objeto de recurso, por estar o acérdao
em harmonia com a diretriz tracada pela referida orientacéo
jurisprudencial, inviavel o processamento da revista, nos termos da
Stmula n® 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
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Despacho
Processo N° RR-RO-103700-49.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-1037/2009-009-10-00.4

Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR

Recorrido Banco do Brasil S.A.

Advogado Carlos Alberto de Souza

Recorrido Caixa de Previdencia dos Funcs do
Banco do Brasil - PREVI

Advogado Carlos Roberto Siqueira Castro
Recorrente Luiz Alencar da Silva
Advogado Rogério Ferreira Borges

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 354;
recurso apresentado em 13/10/2010 - fls. 356).

Regular a representacgédo processual (fls. 11 e 13).

Dispensado o preparo (fl. 353). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
PRESCRICAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 326 e 327/TST,;

- divergéncia jurisprudencial.

A 32 Turma declarou prescritas as pretensdes do autor. Esta foi a
fundamentacgéo posta:

"O reclamante argumentou que, ao tempo de sua admisséo, em
29.12.71, vigia o Estatuto de 1967 relativo ao Plano de Beneficios
da PREVI. No entanto, ao aposentar-se, em 29.8.2003, foram-lhe
aplicadas as regras do Plano de Beneficios criado pelo novo
estatuto de 1997. Regras essas alegadamente lesivas. Pleiteou
assim, o recalculo das verbas de complementagdo de
aposentadoria tendo por base o Estatuto de 1967.
Acontece que, somente em 17.1.2009 ajuizou a presente demanda,
ou seja, quase seis anos apés sua aposentagdo, cujo beneficio da
complementagéo respectivo deu-se na forma do Estatuto de 1997.
Ora, por 6bvio, nunca recebeu o beneficio com base no Estatuto de
1967, pelo que aplicavel, em casos como o sob exame, o teor da
Sumula n° 326 do col. TST...". (fls. 350).

No recurso,o reclamante sustenta, em sintese, aplicagdo de
prescri¢cdo parcial, nos termos da Stimula n° 327/TST.
Vejamos.

De fato, conforme jurisprudéncia atual da SBDI1 do TST,
envolvendo o Banco do Brasil em casos similares, a prescricao
aplicavel é a prevista na Sumula n° 327/TST, sendo vejamos:

"EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTOS
ANTES DA LEI N° 11.496/2007. DIFERENCAS DE
COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA RELATIVAS AO
CALCULO INICIAL DO BENEFICIO. PRESCRIGAO PARCIAL.
SUMULA Ne° 327 DO TST. Verifica-se que a data de aposentadoria
do reclamante ndo se encontra prequestionada pelo TRT, que
apenas noticia que o ex-empregado pretende rever o célculo inicial
de sua complementacédo de aposentadoria . Com efeito, restou
expressamente registrado na deciséo regional que o Reclamante
pretende o pagamento de atualizacdes e diferencas de
complementagéo de aposentadoria e ndo o pagamento de parcela
jamais paga apés a jubilagdo. Nesse contexto, conclui-se que foi
correta a incidéncia da Simula n® 327 do TST pelo r. decisum ora

embargado, pois é parcial a prescrigdo aplicavel a diferengas de
complementacgdo de aposentadoria, ainda que tais diferencas digam
respeito a eventuais incorre¢des no calculo inicial do beneficio
referido. Recurso de embargos ndo conhecido." (E-ED-RR-
654171/2000.8, DEJT 08/05/2009)

"EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. DIFERENCAS DE
COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA RELATIVAS AO
CALCULO INICIAL DO BENEFICIO. PRESCRICAO PARCIAL.
SUMULA N° 327 DO TST. Conforme quadro fatico delineado pelas
decisdes recorridas, o Reclamante se aposentou em 1983 e busca
rever o célculo inicial de sua complementacdo de aposentadoria,
sendo certo que a presente a¢do somente foi ajuizada mais de vinte
anos depois do jubilamento. Nesse contexto, tem-se por correta a
incidéncia da Sumula n°® 327 do TST pelo r. decisum ora
embargado, pois é parcial a prescrigdo aplicavel a diferengas de
complementacgdo de aposentadoria, ainda que tais diferencas digam
respeito a eventuais incorre¢des no calculo inicial do beneficio
referido. Em sentido analogo, o entendimento do e. STJ. Recurso
de embargos nédo conhecido." (E-RR-1858/2003-002-19-00.1, DJ
27/06/2008)

Assim, reputo potencialmente contrariada a Sumula citada.
CONCLUSAO

RECEBO o recurso de revista.

A(0)(s) recorrido(a)(s), para contrarrazées. Apds, remetam-se 0s
autos ao TST.

Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-111400-58.2009.5.10.0015
Processo N° RR-RO-1114/2009-015-10-00.8

Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO

Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Recorrido Decorline Conservagao e Limpeza Ltda

Recorrido Robert Torres Maciel

Advogado Jonas Duarte José da Silva

Recorrente Unido (Ministério da Fazenda)

Advogado Douglas Guilherme Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 15/10/2010 - fls. 216;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 217).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n°® 10/STF;

- violagéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
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sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais,ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo da Stimula Vinculante n° 10 do
STF(art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

Al12 Turmamanteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos ao autor, com fundamento na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que seja afastadaasua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 37,ll, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Entretanto, aSumula n°® 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da

Veiga).
Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n® 333/TST e o art. 896,
§ 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de revista.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 2° da Lei n°11.901/2009;

No aspecto, eis o consignado pela Turma a fls. 211/212:

"Art. 2° - Considera-se Bombeiro Civil aquele que, habilitado nos
termos desta Lei, exerca, em carater habitual, fungdo remunerada e
exclusiva de prevencdo e combate a incéndio, como empregado
contratado diretamente por empresas privadas ou publicas,
sociedade de economia mista ou empresas especializadas em
prestacdo de servicos de prevengdo e combate a incéndio".
Nos termos do artigo supratranscrito, imp0e-se apenas o exercicio
da funcdo remunerada de brigadista para o percebimento da
parcela em questéo.

No caso dos autos, o objeto do contrato firmado entre as
reclamadas disp6e o seguinte:

"CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO O presente Contrato tem por
objeto a contratagdo de servigcos continuos de
bombeiros/brigadistas, com fornecimento de méo-de-obra, materiais
e equipamentos necessarios, para as instalacdes do Centro de
Atendimento ao Contribuinte em Taguatinga-DF, conforme
quantidade de pontos discriminados: (...)" (fl. 77)

Diante de tal clausula, presume-se que os empregados da
prestadora de servigo ja estavam credenciados perante o Corpo de
Bombeiros do Distrito Federal.

A CTPS a fl. 13 demonstra que o reclamante foi contratado em
10/12/2007, no cargo de brigadista, onde ficou até a sua saida em
15/06/2009, oficio esse proprio de Bombeiro Civil.

Mesmo que assim nédo fosse, verifica-se que o pedido de adicional
de periculosidade néo foi objeto de contestacéo especifica, atraindo,
pois, a incidéncia do art. 302 do CPC.

Dessa forma, exercendo o reclamante a fungéo de brigadista,
irretocavel a r. decisdo orginaria."

Na revista, a Unidoaduz que "ndo comprovando o reclamante,
contratado como Brigadista, que fora aprovado em um dos cursos
exigidos, seguido da regular classificacao, ndo faz jus aos direitos
estabelecidos na norma indicada." (fls. 232).

Pois bem.

A delimitacdo constante do julgado, além de considerar
incontroversa a funcdo - ndo houve contestacdo por parte das
reclamadas -, concluiu que o obreiro atendia ao requisitos legais
aos exercicio da funcéo.

Dessa forma. decidir de forma contréria, implicaria em revolvimento
de fatos e provas, procedimento obstado por forca da Sumula n°
126, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiédo

Iro

Despacho
Processo N° RR-RO-111400-52.2009.5.10.0017
Processo N° RR-R0O-1114/2009-017-10-00.0
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Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Flavio Arques Caetano Ferreira
(Recurso Adesivo)

Advogado Victor Russomano Junior

Recorrido Instituto OMNIS de Pesquisa
Desenvolvimento e Ensino

Advogado Francisco José Matos Teixeira

Recorrente Politec Teconlogia da Informagéo S.A.

Advogado Josapha Francisco dos Santos

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 04/06/2010 - fl. 754;
recurso apresentado em 14/06/2010 - fl. 755).

Regular a representacgédo processual (fl(s). 711).

Satisfeito o preparo (fl(s). 684 e 768).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS ILEGITIMIDADE PASSIVA
Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 267, VI, do CPC, e 769 da CLT;

N&o existe violacao legal, pois a arguicdo de ilegitimidade funda-se
em alegacdo de inexisténcia de relacdo de
emprego,matériaintegrante do mérito da causa. VINCULO DE
EMPREGO

Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 5°, XXXVI, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 2°, 3°, 9°, 442, paragrafo Unico, 769, 818, da
CLT; 267, VI, 333, |, 334, lll, do CPC; 92, 104 e 593, do CCB;

- divergéncia jurisprudencial

A Turma, no particular, negou provimento ao recurso patronal,
consignando em ementa:

"VINCULO DE EMPREGO. PESSOA JURIDICA CONSTITUIDA
COM O INTUITO DE FRAUDAR A LEGISLAGAO TRABALHISTA.
CONSEQUENCIAS. Demonstrado nos autos que a constituicao
formal de pessoa juridica (empresa) pelo trabalhador se deu como
medida imposta pela reclamada para haver prestagéo laboral, é
forgoso concluir que o negécio juridico assim celebrado atrai a
nulidade de que trata o artigo 9°, da CLT, ainda mais quando
presentes todos os requisitos dos artigos 2.° e 3.°, da Consolidacao
das Leis do Trabalho. A aplicagdo do principio da primazia da
realidade é remédio eficaz contra as manobras empresariais
voltadas para negar uma relacdo de emprego robustamente
provada. Recurso da primeira reclamada conhecido em parte e
desprovido. Recurso adesivo do reclamante conhecido e
desprovido."

No recurso de revista, a empresa sustenta auséncia dos requisitos
do art. 3° da CLT e legitimidade de contrato de prestacdo de
servigos pelo reclamante como representante de pessoa juridica
contratada.

No entanto, havendo oTRT, a partir da prova oral e documental,
afirmado a presencga dos elementos que caracterizam a relagéo de
emprego, apesar da formalizacdo de contrato de prestacédo de
servigos (principio da realidade), divergir desse contexto fatico e
aferir ofensa aos dispositivos legais citados demandariam reexame
do conjunto probatério, conduta defesa pela Simula de n® 126/TST.

O mesmo se diga em relagdo aos arestos trazidos, que supdem
auséncia dos elementos da relacdo de emprego, condicionando
igualmente a decisdo ao revolvimento de provas (Sumulas de n°s
126 e 296, |, do TST).

E ndo admitido o recurso neste tépico, fica prejudicada a
admissibilidade no tépico V.4 (fls. 765), porque apresentado de
forma acessoéria a questao dovinculo.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 21 de junho de 2010 (23f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/gu
Despacho
Processo N° RR-RO-116900-17.2009.5.10.0012
Processo N° RR-RO-1169/2009-012-10-00.9
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Revisor Desembargador - PEDRO LUIS
VICENTIN FOLTRAN
Recorrido Bsi do Brasil Ltda (Em Recuperacéo
Judicial)
Advogado Jodo Paulo Gongalves da Silva
Recorrente Unido (Ministério dos Transportes)
Advogado Danilo Barbosa de Sant'Anna
Recorrido Victor Alves Barbosa
Advogado Aline Mendonca Pires Ferreira

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagcado em 15/10/2010 - fls. 270; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 271).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constituem pressupostos validos a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo deSumula Vinculantedo STF
e de aresto da Suprema Corte(art. 896, alinea "a", da CLT).
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo dos arts. 29, 5° I, 22, | e XXVII, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a sentenga quantoa condenacéo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidosa autora, forte na
Stmula n° 331, IV, do TST.

Em suas razdes recursais, o ente publico pretende afastara sua
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responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 37, Il, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizacao
subsidiaria, que a condenagéo seja limitada ao saldo de salarios ou,
ao menos, que sejamexcluidas as multas decorrentes de ato
exclusivo do empregador.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem, portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Nla

Despacho
Processo N° RR-RO-135800-42.2009.5.10.0014
Processo N° RR-R0O-1358/2009-014-10-00.4

Relator Desembargador - JOAO AMILCAR

Revisor Desembargadora - MARIA PIEDADE
BUENO TEIXEIRA

Recorrido Itati Unibanco S.A.

Advogado Cristiana Rodrigues Gontijo

Recorrente Tatiane Noronha Soares

Advogado Marcelo Américo Martins da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 10/09/2010 - fls. 300;
recurso apresentado em 14/09/2010 - fls. 301).

Regular a representacgédo processual (fls. 26).

Dispensado o preparo (fl. 176). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
HORAS EXTRAS

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). ;

- divergéncia jurisprudencial.

A 22 Turma, por meio do acordao a fls. 290/299, complementado
pelo julgamento dos embargos de declaragéo a fls. 312/313, apds
minucioso exame das provas, manteve a improcedéncia do pedido
de pagamento de horas extraordinarias excedentes a 62 diaria, no
periodo de 01/3/2008 a 21/11/2008. Eis os fundamentos:

" ()

Em relacdo ao periodo em que trabalhou como gerente de contas
(01/03/2008 a 21/11/2008) a autora afirma que, apesar da
nomenclatura da fungdo, ndo detinha poderes de mando e gestédo
ou qualquer subordinado. Reitera ser da parte contraria o 6nus de
comprovar os requisitos do § 2° do art. 224 da CLT. Pretende,
assim, 0 pagamento como extras, da 72 (sétima) e 82 (oitava) horas
trabalhadas.

Para a aplicagé@o do art. 224, § 2°, da CLT, necessaria a presenca
de dois requisitos, quais sejam, a percep¢ao de gratificacao de
fungdo em valor igual ou superior a 1/3 (um terco) do salario, além
do exercicio de cargo de chefia ou de confianca.

Acerca do cargo de chefia, indiscutivel pressupor o ato de dirigir,
comandar ou coordenar o trabalho de outrem. Quanto ao de
confianca, imprescindivel a outorga de fidlcia diferenciada daquela
inerente a todo e qualquer contrato de emprego, ainda que sem o
alcance largo do art. 62 da CLT. A mera denominagédo emprestada
pela empresa, ou a simples percepcao de gratificacdo de fungéo,
ainda do padréo estabelecido em lei, séo insuficientes para atrair a
excec¢do legal. Necessaria, portanto, a prova sobre a realidade que
permeava a prestagdo pessoal dos servi¢os, demonstrando a
outorga da confianga especial cogitada no preceito.

Em seu depoimento a empregada revelou elementos mais que
suficientes para a incidéncia da excecao legal, in verbis:
"...Era apenas a depoente quem realizava a contagem de numerario
da tesouraria. Era apenas a depoente que tinha acesso a senha do
cofre e a chave do cofre da tesouraria. Era apenas a depoente que
abria e fechava a tesouraria no PAB. Passou a trabalhar como
gerente de contas a partir de 1°/3/2008. A depoente era a Unica
gerente no PAB até a sua saida. A depoente gerenciava contas de
248 clientes. A depoente orientava aplicacdes e outros
investimentos dos clientes durante o periodo em que foi gerente..."
(fl. 156).

Ainda que assim nao fosse, 0 que admito apenas para argumentar,
a primeira testemunha ouvida, quanto ao grau de responsabilidade
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atribuido a autora, asseverou que ela "ja possuiu a senha master
delegada pela gerente geral, mas ndo sabe por quanto tempo. Para
liberar as operagfes havia a necessidade da referida senha e a
senha da gerente geral. Para pagar cheques bastava a senha
delegada e a senha por e-mail. Acredita que a reclamante chegou a
trabalhar sozinha no PAB" (fl. 157).

Tenho, pois, como satisfatoriamente demonstrada a fidlcia
reconhecida pela r. sentenga, ndo havendo falar na ofensa aos arts.
224, § 2° e 818, da CLT; 333, inciso I, do CPC.." (fls. 298)

Em suas razdes de revista, a fls. 300/306,a reclamante alega, em
sintese, a ma-avaliagdo da prova dos autos, insistindo na ndo
configuracdo de cargo de confianca quea enquadrasse na regra
exceptiva prevista no paragrafo 2° do artigo 224 da CLT.
Vejamos.

Invoca-se a jurisprudéncia mais atual do TST, que veda apreciacao,
em grau de recurso de revista, de matéria relacionada a efetiva
insercdo do trabalhador na hipétese do art. 224, §2°, da CLT, por
reclamar reexame das provas produzidas, procedimento defeso
pela Sumula de n° 126 daquela Corte. Transcreve-se a Sumula n°®
102, 1, do TST:

"l - A configuragdo, ou ndo, do exercicio da funcédo de confianga a
que se refere o art. 224, § 2°, da CLT, dependente da prova das
reais atribuicbes do empregado, é insuscetivel de exame mediante
recurso de revista ou de embargos."

Nesse sentido, ndo se verifica ser possivel divisar afronta aos
dispositivos invocados, bem como ocorréncia de dissenso entre
Cortes.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Nla
Despacho
Processo N° RR-RO-138600-67.2009.5.10.0006
Processo N° RR-RO-1386/2009-006-10-00.7
Relator Desembargador - JOAO AMILCAR
Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Arthur Nunes Pereira Neto
Advogado Moacir Akira Yamakawa
Recorrente Politec Tecnologia da Informagéo S.A.
Advogado Josapha Francisco dos Santos

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 04/06/2010 - fl. 747;
recurso apresentado em 14/06/2010 - fl. 748).

Regular a representagao processual (fl(s). 769/770).

Satisfeito o preparo (fl(s). 710 e 771). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS ILEGITIMIDADE PASSIVA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 267, VI, do CPC, e 769 da CLT;

N&o existe violagao legal, pois a arguigao de ilegitimidade funda-se
em alegacdo de inexisténcia de relacdo de
emprego,matériaintegrante do mérito da causa. VINCULO DE
EMPREGO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XXXVI, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 2°, 3°, 9°, 442, paragrafo Unico, 769, 818, da
CLT; 267, VI, 333, |, 334, Ill, do CPC; 92, 104 e 593, do CCB;

- divergéncia jurisprudencial

A Turma, no particular, negou provimento ao recurso patronal,
consignando em ementa:

"RELACAO DE EMPREGO. REQUISITOS. PROVA. ONUS.
Admitida a prestacdo dos servigos, a demandada incumbe o 6nus
de demonstrar a auséncia dos pressupostos exigidos pelo art. 3°, da
CLT (CPC, art. 333, inciso Il). Evidenciado, a saciedade, que a
prestagcdo de servicos por meio de pessoa juridica, visou tado-
somente a mascarar tipica relacdo de emprego, prevalece a versdo
posta na peticao inicial."

No recurso de revista, a empresa sustenta auséncia dos requisitos
do art. 3° da CLT e legitimidade de contrato de prestacao de
servicos pelo reclamante como representante de pessoa juridica
contratada.

No entanto, havendo oTRT, a partir da prova oral e documental,
afirmado a presenca dos elementos que caracterizam a relagdo de
emprego, apesar da formalizacdo de contrato de prestacédo de
servigos (principio da realidade), divergir desse contexto fatico e
aferir ofensa aos dispositivos legais citados demandariam reexame
do conjunto probatério, conduta defesa pela Sumula de n® 126/TST.
O mesmo se diga em relagdo aos arestos trazidos, que supdem
auséncia dos elementos da relacdo de emprego, condicionando
igualmente a decisdo ao revolvimento de provas (Sumulas de n°s
126 e 296, |, do TST).

E ndo admitido o recurso neste tépico, fica prejudicada a
admissibilidade nos tépicos V.4 e V.5 (fls. 764/765), porque
apresentados de forma acessoéria a questdo dovinculo.

DESCONTO - IMPOSTO DE RENDA
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 18/TST;

- ofensa ao(s) art(s). 884 do CCB, 767 da CLT,;
Sobre o tema, assim se pronunciou a Turma:

"Invocando tratar-se de matéria de ordem publica e ndo estar
obrigada a fazer prova nesse sentido, busca a empresa a reforma
do julgado, aduzindo que houve o recolhimento de imposto de renda
em aliquotas inferiores ao devido, causando enriqguecimento sem
causa do obreiro. Aponta a viola¢éo do art. 884 do CCB e 767 da
CLT, além de colisdo com a Sumula n° 18, do col. TST. Requer
assim a compensacédo dos valores pagos, a titulo de imposto de
renda da pessoa juridica, com aqueles decorrentes da condenagéo
imposta.

()

A situagéo concreta ndo admite a compensac¢éo, dada a auséncia
do pressuposto de cada uma das partes ser, reciprocamente
devedora da outra. Ademais o tributo em tela ndo esta inserido no
conceito de verba trabalhista, dai aflorando o ébice da Simula n°
18, do col. TST, que na espécie nédo foi contrastada. E o simples
fato de a empresa suscitar o instituto, em sua defesa, nao retrata a
pertinéncia da invocagdo, remanescendo integro o art. 769, da CLT.
De resto, nada insinua o enriguecimento sem causa do obreiro, que
em tese ird enfrentar, junto ao 6érgdo competente, as consequéncias
tributarias advindas da sentenca.”

A fls. 760, a recorrente reitera o pleito de compensacao de imposto
de renda.
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Entretanto, a decisdo regional esta em conformidade com a Sumula
n° 18/TST, que restringe a compensacao na Justica do Trabalho a
dividas trabalhistas. E, no caso, postula-se compensagdo de
tributos.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 21 de junho de 2010 (23f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/gu
Despacho
Processo N° RR-RO-143000-18.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-1430/2009-009-10-00.8

Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO

Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Recorrente Servico Social da Industria
Departamento Regional do Distrito
Federal

Advogado Clélia Scafuto

Recorrido Virginia Maria Santos Tomas

Advogado Marcelo Américo Martins da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 393;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. 394).

Regular a representagdo processual (fls. 95).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS CERCEAMENTO DE DEFESA
Alegacao(des):

- violagao do art. 7°, LV, da CF.

A 12 Turma, por meio do acordédo a fls.371/377, complementado
pelo julgamento dos embargos de declaracéo a fls. 390/392,nd0
conheceu do recurso ordinario do reclamado, com a seguinte
fundamentacéo:

"Alega o reclamante que o recurso do reclamado nao enseja
conhecimento, eis que ndo foi efetuado o pagamento das custas
processuais.

Com efeito, observo que, muito embora a guia de custas esteja
juntada aos autos (fls. 328), ndo trouxe o recorrente 0 comprovante
de pagamento. O documento colacionado juntamente com a guia
darf esta totalmente ilegivel e escuro”.

Recorre de revista o reclamado a fIs.394/399 Alega cerceamento
de defesa, porquanto, além de terem sido pagas as custas
processuais, a respectiva guia foi juntadaem via original legivel.
Afirma também desconhecer a guia ilegivel que consta nos autos.
Todavia, o inciso LV do art. 7° da CF, apontado pelo recorrente, ndo
existe. EMBARGOS DE DECLARA(;AO - MULTA

Alegacao(des):

- violagao do(s) art(s). 5°, LIV e LV, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 538 do CPC.

A Turma, por considerar os embargos de declaragédo
manifestamente protelatérios, aplicou ao reclamado a multa prevista
no paragrafo Unico do art. 538 do CPC, no importe de 1% sobre o
valor da causa. Esta foi a ementa:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. EQUIVOCO NO EXAME DOS
PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DO RECURSO.

INEXISTENCIA. N&o verificado equivoco quanto ao exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso, impde-se negar provimento
aos embargos de declaracéo”.

Insurge-se o reclamado contra a cominagdo de multa,
argumentando ser justificAvel a oposicdo de embargos de
declaragdo, em face do equivoco quanto aos pressupostos
extrinsecos do recurso ordinario.

No entanto,conforme delimitado no julgado, a penalidade instituida
decorreu da constatacao de terem sido opostos embargos de
declaracdo com carater manifestamente protelatérios, na medida
em que ausente os vicios alegados pelo reclamado.

Diante desse cenario, a imposi¢do da multa emerge da aplicagdo da
regra insculpida no art. 538, paragrafo tGnico, do CPC, pois o uso de
embargos de declaragdo com objetivo de sanar suposto error in
judicando nédo se amolda ao permissivo do art. 897-A, da CLT. Com
efeito, a oposi¢cdo de embargos de declaragdo com caréater
meramente infringente caracteriza posposi¢cdo ao menos culposa, a
ensejar sangao processual.

Inexiste, portanto, violagéo dos dispositivosapontados.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-R0O-143800-34.2009.5.10.0013
Processo N° RR-RO-1438/2009-013-10-00.3
Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA

Recorrido Alexandre Reis Vieira da Silva
Advogado Alexandre Reis Vieira da Silva
Recorrido Montana Solugées Corporativas Ltda.
Advogado Gisele Vieira da Silva Jantalia
Recorrente Unido (Ministério da Saude)
Advogado Tarcisio Corréa Monte

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagéo da decisdoem 15/10/2010 - fls.
613; recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 616).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Stmula Vinculante n°® 10/STF;

- violagéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
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do apelo a Sumula Vinculante n° 10 do STF(art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, I, 22, | e XXVII, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a responsabilizacéo subsidiaria daUniéo, forte na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superados os arestos colacionados.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1, e 100 da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 71, § 1°, da Lei n°8.666/93;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que seja limitada ao saldo de salario ou, ao menos, sejam excluidas
as multas dos artigos 467 e477,da CLT, a multa do FGTS, bem
como o vale-refei¢ao.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.

896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-147100-19.2009.5.10.0008
Processo N° RR-RO-1471/2009-008-10-00.8

Relator Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR

Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Recorrido Conservo Brasilia Servigos Técnicos
Ltda.

Recorrido Lindalva Cruz dos Santos

Advogado Débora Silva de Brito

Recorrente Unido (Supremo Tribunal Federal)

Advogado Raimundo Edson da Costa Mineiro

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 171/173;
recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 174).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n°® 10/STF;

- violagéo do artigo 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade nado se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Inc6lume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a sentenga quanto a condenacao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Simula n° 331,
IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
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reconhecidos.
Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as seguintes verbas: multas dos arts. 467 e
477 da CLT e multado FGTS.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-151500-97.2009.5.10.0001
Processo N° RR-RO-1515/2009-001-10-00.5

Relator Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES

Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA

Recorrente Fundacao Universidade de Brasilia

Advogado Daniella Ribeiro de Pinho

Recorrido Higiterc - Higienizacao e Terceirizagao
Ltda.

Advogado Jairo Francisco Ricardo Filho

Recorrido Izanete Xavier da Silva

Advogado Beatriz Pereira

Recorrido Zl Ambiental Ltda (Em Recuperagéo
Judicial)

Advogado Bruno Eduardo Fernandes Soares

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 11/10/2010 - fls. 647/648;
recurso apresentado em 13/10/2010 - fls. 635).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 10 do STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF.

A Fundagdo Universidade de Brasilia - FUB argumentaser
necessariasubmissao do feito a reserva de plenario
paramanifestagdo expressa da inconstitucionalidade dos arts. 37,
§6°, da CF, 27, 29, 31 e 71, §1°da Lei 8.666/1993.

Todavia,ndo ha se falar naclausula de reserva de plenario, na
medida em que oColegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, nédo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a Simula Vinculante n° 10 do STF (art.
896, alinea "a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagao do(s) art(s). 37, §6°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93; 309
do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a condenacao subsidiaria da FUB ao pagamento
das parcelas deferidas a autora, com fundamento na Sumula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista a FUB a fim de que seja afastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a terceira, tomadora dos servigos.
Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas reconhecidos. Assim,
0 acérdao apresenta conformidade estrita com a Simula n° 331, IV,
do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracao direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relagéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edigdo das simulas resulta de acurada andlise
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de toda a legislagdo pertinente a matéria, realizada pelo TST.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-152600-87.2009.5.10.0001
Processo N° RR-RO-1526/2009-001-10-00.5
Relator Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Revisor Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Recorrente Fundagéo Universidade de Brasilia -
Fub
Advogado Flavia Ayres de Morais e Silva
Recorrido Fundagao de Estudos e Pesquisas em
Administracéo
Recorrido Luiz Fernando Garcia de Oliveira
Junior
Advogado Felipe Montenegro Mattos

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 19/10/2010 - fls. 247;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 248).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegagao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 10 do STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF.

A Fundagéo Universidade de Brasilia - FUB argumentaser
necesséariasubmissdo do feito a reserva de plenario
paramanifestacdo expressa da inconstitucionalidade dos arts. 37,
§6°, da CF, 27, 29, 31 e 71, §1°da Lei 8.666/1993.

Todavia,ndo ha se falar naclausula de reserva de plenario, na
medida em que oColegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a Siumula Vinculante n° 10 do STF (art.
896, alinea "a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegagao(des):

- violagao do(s) art(s). 37, §6°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93; 309
do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A32 Turma emprestou parcial provimento ao recurso ordinario do
reclamante para reconhecer a responsabilidade subsidiaria da FUB
ao pagamento das parcelas deferidas, com fundamento na Simula
n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a FUB, a fim de que seja afastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda, tomadora dos

servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas reconhecidos. Assim,
0 acérdao apresenta conformidade estrita com a Simula n° 331, IV,
do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacédo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edigdo das simulas resulta de acurada andlise
de toda a legislacéo pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho
Processo N° RR-RO-154700-88.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-1547/2009-009-10-00.1
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Revisor Desembargador - PEDRO LUIS
VICENTIN FOLTRAN
Recorrente Fundagéo Universidade de Brasilia
Advogado Daniella Ribeiro de Pinho
Recorrido Manoel Gomes da Silva Filho
Advogado José Batista Neto
Recorrido ZL Ambiental Ltda. (Em Recuperacéo
Judicial)
Advogado Bruno Eduardo Fernandes Soares

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 19/10/2010 - fls. 291/292;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 293).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 10 do STF;

- violagéo do(s) art(s). 97 da CF.

A Fundagdo Universidade de Brasilia - FUB argumentaser
necessariasubmissdo do feito a reserva de plenario
paramanifestacdo expressa da inconstitucionalidade dos arts. 37,
§6°, da CF, 27, 29, 31 e 71, 81°da Lei 8.666/1993.

Todavia,ndo ha se falar naclausula de reserva de plenario, na
medida em que oColegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razédo pela qual
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incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a Simula Vinculante n° 10 do STF (art.
896, alinea "a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 37, 8§6°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1° da Lei n° 8.666/93; 309
do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a condenagao subsidiaria da FUB ao pagamento
das parcelas deferidas ao autor, com fundamento na Simula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista a FUB, a fim de que seja afastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas
reconhecidos. Assim, o ac6rddo apresenta conformidade estrita
com a Sumula n° 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relacéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993).".

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagédo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edigdo das simulas resulta de acurada andlise
de toda a legislacéo pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-157800-39.2009.5.10.0013
Processo N° RR-RO-1578/2009-013-10-00.1
Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Recorrente FUB - Fundacéo Universidade de
Brasilia
Advogado Bruno Roberto Maciel Cunha de Maria
Recorrido Higiterc Higienizacéo eTerceirizagao
Ltda.
Advogado Jairo Francisco Ricardo Filho
Recorrido Tatiany Ferreira de Araujo

Advogado Patricia Pinheiro Martins

Recorrido ZI Ambiental Ltda (Em Recuperagdo
Judicial)

Advogado Bruno Eduardo Fernandes Soares

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 11/10/2010 - fls. 1090/1091;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 1092).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n°® 10 do STF;

- violagéo do(s) art(s). 97 da CF.

A Fundacdo Universidade de Brasilia - FUB argumentaser
necessariasubmissdo do feito a reserva de plenario
paramanifestagdo expressa da inconstitucionalidade dos arts. 37,
86°, da CF, 27, 29, 31 e 71, 81°,da Lei 8.666/1993.

Todavia,ndo ha se falar naclausula de reserva de plenério, na
medida em que oColegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual
inc6lume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a Simula Vinculante n°® 10 do STF (art.
896, alinea "a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 37, §6°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93; 309
do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurmamanteve a condenagédo subsidiaria da FUB ao pagamento
das parcelas deferidas a autora, com fundamento na Sumula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista a FUB a fim de que seja afastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a terceira, tomadora dos servigos.
Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas reconhecidos. Assim,
0 acordao apresenta conformidade estrita com a Sumula n° 331, 1V,
do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢@es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obriga¢des, inclusive quanto aos érgdos
da administragdo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relagéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edicao das simulas resulta de acurada analise
de toda a legislacéo pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

CONCLUSAO
Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
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Publique-se.
Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-165000-12.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-1650/2009-009-10-00.1
Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada
Advogado Fabiano Feliciano Jerénimo
Recorrido Janete Miranda Luz
Advogado Arauna Andrade Moco
Recorrente Unido (Tribunal Supeior do Trabalho)
Advogado Danilo Barbosa de Sant'’/Anna

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao em 08/10/2010 - fls. 230; recurso
apresentado em 25/10/2010 - fls. 231).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo,a Sumula Vinculante n® 10 do STF(art.
896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos artigos 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48, da CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a condenacgdo subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, IV,
doTST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adecisédo da Turma apresenta conformidade estrita com a

Sdmulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porqgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, Il, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, caput e incisos Il e LIV, e 37, caput, da
CF;

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual de
1% ao més, nos termos da Lei n°® 8.177/91, que rege a generalidade
dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da
Lei n® 9.494/97 na hip6tese de condenacao subsidiaria.

Recorre de revista o ente publico, a fim de que os juros reduzidos
nédo sofram limitagdo temporal.

Pois bem.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢éo original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
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para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgédo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, sem
qualquer restricdo acerca do momento inicial para a sua aplicagdo.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenagédo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada a OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma,por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tracada pela referida orientacdo jurisprudencial, invidavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n° 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-RO-168700-96.2009.5.10.0008
Processo N° RR-RO-1687/2009-008-10-00.3
Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO
Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Recorrido BSI do Brasil Ltda. (Em Recuperacao
Judicial)
Advogado Jodo Paulo Gongalves da Silva
Recorrido Gabriel Aguiar de Moura Melo
Advogado Marcelo de Brito Marinho Corréa
Recorrente Unido (Ministério dos Transportes)
Advogado Fernando Quint&o Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 342/344;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 345).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do (s) artigo (s) 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade néo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 29, 5° Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a sentenga quanto a condenacéo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos ao autor, forte na
Stmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as seguintes verbas: multas dos arts. 467
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e477 da CLT.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-173200-93.2009.5.10.0013
Processo N° RR-RO-1732/2009-013-10-00.5
Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Recorrido Fabio Rodrigues de Souza
Advogado Francisca Aires de Lima Leite
Recorrido Millennium Construcdes e Servigos
Ltda.
Recorrente Uni&o
Advogado Ana Carolina Fernandes de Mendonca

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagéo da decisédo em 08/10/2010 - fls.
241; recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 242).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

-contrariedade & Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocagdo de
contrariedade aSumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUnido
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, 1V,
doTST.

Recorre de revista o ente publico afim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula n°® 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, e 100, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacéo subsidiéria,
que seja limitada ao saldo de salario ou, ao menos, que sejam
excluidos o aviso prévio, a multa do artigo477da CLT, bem como a
multa do FGTS.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).
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RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regido

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-174200-07.2009.5.10.0021
Processo N° RR-RO-1742/2009-021-10-00.5
Relator Desembargadora - MARIA PIEDADE
BUENO TEIXEIRA
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrente Ataide José dos Santos
Advogado Francis Lurdes Guimaraes do Prado
Recorrido Banco do Brasil S.A.
Advogado Laureana Martins dos Santos
Recorrido Caixa de Previdéncia dos Funcionarios
do Banco do Brasil - PREVI
Advogado Claudia Sant'Anna Vieira

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 24/09/2010 - fls. 347;
recurso apresentado em 04/10/2010 - fls. 348).

Regular a representacéo processual (fls. 24).

Dispensado o preparo (fl. 272). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL

Alegagao(des):

- ofensa ao(s) art.(s) 93, IX da CF;

- ofensa ao(s) art.(s) 832 da CLT; 458 do CPC e 168 e 169 do CC;

Suscita o obreiro preliminar de negativa de prestagéo jurisdicional
ao argumento de que as decisdes nao foram devidamente
fundamentadas.

Contudo, divergéncia da parte acerca da conclusdoalcancada pelo
Tribunal ou mero inconformismo com decisdo desfavoravel nao
configuram negativa de prestacao jurisdicional, tampouco justificam
embargos de declaragéo. llesos, portanto, os dispositivos
suscitados, nos termos da OJSBDI 1 n° 115.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA

Alegagao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 51, I, e 288/TST;
- ofensa ao(s) art.(s) 468 da CLT,;

- divergéncia jurisprudencial.

No que interessa, a Turma negou provimento ao recurso obreiro.
Eis os fundamentos, em sintese:

"COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. REGRAS
APLICAVEIS. Se quando do ingresso do reclamante no banco
reclamado vigorava o estatuto de 1972, ndo se afigura possivel o
acolhimento do pedido de aplicagdo do estatuto de 1967, nos
termos da orientacdo emanada da Sumula 288, do c. TST, no
sentido de que "A complementagdo dos proventos da aposentadoria
é regida pelas normas em vigor na data da admissao do
empregado, observando-se as alteragdes posteriores desde que
mais favoraveis."

E ainda:

"No caso dos autos, verifica-se que quando do ingresso do
reclamante (1975) vigoravam as regras relativas a aposentadoria
estabelecidas no estatuto de 1972.

Também nesse mesmo sentido a manifestagdo dos reclamados:

-2° reclamado (Banco do Brasil) as fls. 242:

"Dessa forma, derrogado o Estatuto de 1967, apds alteracdes de
1972 e 1975 (doc. 01), mediante aprovacédo pelo corpo de
associado também por isso, ndo ha falar em dano a autora (sic), tdo
pouco que as regras do Estatuto derrogado ja estavam
incorporadas em seu patrimonio juridico ficando desde ja requerido
o indeferimento da pretenséo obreira."

Ocorre que o reclamante néo faz qualquer alusdo ao estatuto de
1972, escorando os pedidos tdo somente no Estatuto de 1967.
Se quando do ingresso do reclamante no banco reclamado vigorava
o estatuto de 1972, ndo se afigura possivel o acolhimento do pedido
de aplicagcéo do estatuto de 1967, nos termos da orientagcédo
emanada da Sumula n° 288, do c. TST, no sentido de que "A
complementacdo dos proventos da aposentadoria é regida pelas
normas em vigor na data da admisséo do empregado, observando-
se as alteragdes posteriores desde que mais favoraveis." Tampouco
se faz possivel se estabelecer correlagdo entre o estatuto de 1967 e
as novas regras que passaram a vigorar pelo estatuto de 1997, face
a inaplicabilidade daquele.

Admitido o reclamante em 1975, ndo ha como incidir na hipétese as
regras instituidas em 1967, porquanto novo estatuto, o de 1972, ja
se encontrava em vigéncia." (fls. 317/318).

Na revista, o reclamante pugna pela reforma do julgado.

No entanto, a deciséo regional contém conformidade estrita com a
Sdmula n° 288/TST.

Assim, o recurso encontra 6bice no art. 896, §4°, da CLT, e na
0JSBDI1 n° 336.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-174500-78.2009.5.10.0017
Processo N° RR-RO-1745/2009-017-10-00.0
Relator Juiz - JOSE LEONE CORDEIRO
LEITE
Revisor Desembargador - PEDRO LUIS
VICENTIN FOLTRAN
Recorrente Capital Empresa de Servigos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Daniel Carvalho da Silva
Advogado Luciano Pedro Areal
Recorrente Unido (Superior Tribunal de Justica)
Advogado Lygia Maria Avancini

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagcado em 01/10/2010 - fls. 138; recurso
apresentado em 14/10/2010 - fls. 139).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violagéo do(s) art(s). 97 da CF;

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
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afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10 do STF.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37, § 6° e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

AUnido pretende o afastamento da condenagédo subsidiaria ao
pagamento dos créditos deferidos. A decisdo foifundamentada na
Sdmula n° 331, 1V, do TST.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- ofensa ao (s)art(s). 5°, XLVI e 100;

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenacdo ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)467, 477, § 8°, da CLT e FGTS.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

No tocante a alegagdo de ofensa ao art. 100 da CF, ha ébice da
Sumula 297 do TST.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenagéo seja limitada ao saldo de salarios.
Aponta contrariedade a Siimula 363 e ofensa ao art. 37, I, da CF.
Nos termos consignados no acérddo, ndo se trata de
reconhecimento de vinculo empregaticio com ente publico,nédo
sendo o caso de incidéncia do entendimento sumulado do TST
indicado. Nos mesmos termos, inc6lume também o dispositivo
constitucional apontado. ~ CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-174600-42.2009.5.10.0014
Processo N° RR-RO-1746/2009-014-10-00.5
Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
tda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Maria Angela Borges
Advogado Hélio de Oliveira Seixas Filho
Recorrente Unido
Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo em 06/10/2010 - fls. 142; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 143).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Stmula Vinculante n°® 10/STF;

- violagdo do art. 103-A, caput, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

N&o ha se falar na clausula de reserva de plenério, na medida em
que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acerca
do referido dispositivo legal.

Portanto, inexiste afronta ao art. 103-A, caput, da CF, o qual trata do
efeito vinculante das sumulas editadas pelo STF.

No mais, nédo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo,a Sumula Vinculante n® 10 do STF(art.
896, alinea "a", da CLT).
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RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacao dos artigos 2°, 59, Il, 22, 37, caput e 8§ 6°, e 48, da CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a condenacgdo subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, IV,
doTST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adecisédo da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sumulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislagdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagdo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiédo

Nla
Despacho
Processo N° RR-RO-174900-83.2009.5.10.0020
Processo N° RR-RO-1749/2009-020-10-00.0
Relator Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Revisor Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO
Recorrente Companhia Brasileira de Distribui¢cdo
Advogado Carlos José Elias Junior
Recorrido Paulo Gongalves Pereira
Advogado Hudson Linhares Batista
PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
DESERCAO

O Juizo de origem, por intermédio da sentenca a fls. 184/193, fixou
a condenacéo o valor de R$12.000,00.

Ao interpor o recurso ordinario, a reclamada efetuou o depésito de
R$5.621,90 (fls. 203) para a garantia do juizo.

A 12 Turma manteve, para fins recursais, o valor arbitrado a
condenacédo pela sentenca (fls. 227/231).

Todavia, quando da interposi¢éo do recurso de revista, embora a
reclamada tenha realizado o depésito recursal no importe de
R$6.157,12 (fls. 238, verso), ndo alcangou o valor do teto fixado no
Ato SEJUD.GP/TST n° 334/2010 (R$ 11.779,02), tampouco o
montante total da condenagéo, nos termos da Sumula n° 128, 1, do
TST.

Dessa forma, efetivamente deserto o apelo.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regido

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-176400-44.2009.5.10.0002
Processo N° RR-RO-1764/2009-002-10-00.7
Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Revisor Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO
Recorrido Bebiano Cipriano Nunes Neto
Advogado Paulo César Frenhan
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrente Uni&o - Camara dos Deputados
Advogado Lygia Maria Avancini

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestivo o recurso (intimagcdo em 06/10/2010 - fls. 128; recurso
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apresentado em 14/10/2010 - fls. 130).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacao do(s) art(s). 97 da CF;

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10 do STF.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violag&o dos arts. 2°, 5°, I, XLV, XLVI, 22, | e XXVII, 37, XXI, § 6°,
44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

AUnido pretende o afastamento da condenagédo subsidiaria ao
pagamento dos créditos deferidos. A decisdo foifundamentada na
Sdmula n° 331, 1V, do TST.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundag6es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenacdo ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)467, 477, § 8°, da CLT e FGTS.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

No tocantea multa do art. 467 da CLT,ha 6bice da Simula 297 do
TST.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST,;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenagéo seja limitada ao saldo de salarios.
Aponta contrariedade a Siimula 363 e ofensa ao art. 37, I, da CF.
Nos termos consignados no acérddo, ndo se trata de contratacdo
sem concurso,nédo sendo o caso de incidéncia do entendimento
sumulado do TST indicado. Nos mesmos termos, inc6lume também
o dispositivo constitucional apontado. CONVENGCAO COLETIVA -
REDUCAO DA INDENIZACAO DO FGTS

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 7°, VI e XXVI, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 611 e paragrafos da CLT, 3334, | do CPC;
Quanto ao tema em epigrafe, o Colegiado manteve a sentenca
quanto ao deferimento da multa do FGTS no importe de 40%.
Em suas razdes recursais, 0 ente publico insiste no cumprimento da
pactuado na CCT, ou seja, no reconhecimento de culpa reciproca,
e, consequentemente, na dispensa do pagamento dos 20%
restantes da multa do FGTS.

Vejamos.

Ap6s analisar a clausula convencional objeto da controvérsia, a
Turma concluiu que transigia sobre direitos irrenunciaveis do
empregado, ou seja, direito constitucionalmente garantidos.
Diante de tal cenério, o ac6rddo encontra-se em consonancia com a
atual jurisprudéncia do TST, no sentido da impossibilidade de os
Sindicatos atuarem de forma excessivamente ampla.

Nesse sentido, os julgados: RR-871-2006-018-10-00, Ac. 32 T. Rel.
Juiz Convocado Douglas Alencar Rodrigues, DJ de 17/04/09; RR-
63/2007-003-10-00.5, Ac. 12 T. Rel. Ministro Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, DJ de 29/08/2008; RR - 419/2007-016-10-00.7, 22 T.,
Rel. Ministro José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, DJ de
21/11/2008; RR - 232/2007-003-10-00.7 , Ac. 42 T., Rel. Ministro
Antdnio José de Barros Levenhagen, DJ de 07/11/2008; RR -
333/2006-005-10-00.0, Ac. 42 T., Rel. Ministra Maria de Assis
Calsing, DJ de 20/02/2009; RR - 415/2006-011-10-00.6, Ac. 72 T.,
Rel. Ministro Ilves Gandra Martins Filho, DJ de 07/12/2007; RR -
509/2006-002-10-00.4, Ac. 82 T., Rel. Ministra Dora Maria da Costa,
DJ de 08/08/2008; ROAA-160-2004-000-23-0005, SDC, Rel. Min.
Dora Maria da Costa, 11/9/2008.

Afastam-se, pois, as alegacdes, destacando a disciplina da Sumula
n°® 333 do TST. JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 66

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

Em prosseguimento, neste aspecto, a Turma emprestou parcial
provimento ao recurso da Unido para "determinar a incidéncia dos
juros e atualizagbes reduzidos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a
redacéo dada pela Lei 11.960/2009, a partir do redirecionamento da
execugdo ao devedor subsidiario".

Em suas razdes recusais, insiste a recorrente na tese de limitagéo
dos juros, sem restricdo temporal.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacgdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenac¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n°® 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢édo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, quanto a fracdo objeto de recurso, por estar o acérdao
em harmonia com a diretriz tracada pela referida orientagéo
jurisprudencial, invidvel o processamento da revista, nos termos da
Sdmula n° 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de outubro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-177600-86.2009.5.10.0002
Processo N° RR-RO-1776/2009-002-10-00.1
Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Adelaide Cristina Nascimento de
Oliveira
Advogado Paulo César Frenhan
Recorrido Eteépital Empresa de Servicos Gerais
a.

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Ana Carolina Fernandes de Mendonca

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagcado em 08/10/2010 - fls. 128; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 185).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF,;
- violacéo do art. 97 e 103-A, caput, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Igualmente,inexiste afronta ao art. 103-A, caput, da CF, o qual trata
do efeito vinculante das simulas editadas pelo STF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo,a Stmula Vinculante n°® 10 do STF(art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 29, 5° Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurmamanteve a sentenga quanto a condenacéao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Simula n° 331,
IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracéo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
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realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superado o aresto trazido a cotejo.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizacao
subsidiaria, que a condenacédo seja limitada as obrigacfes
contratuais principais, ndo incluidas as multas, penalidades e outras
consequéncias estendidas em virtude de ato exclusivo do
empregador principal.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLTcomo 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO - VALIDADE
Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 518 da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

No aspecto, o Colegiado manteve o indeferimento da pretensédo da
Unido, comos seguintesfundamentos:

"Na hip6tese em analise, é incontroverso que a reclamante foi
contratada pela primeira reclamada para exercer as fun¢gdes de
locutor entrevistador junto a Camara dos Deputados, no periodo
indicado na inicial. Incontroverso ainda que a categoria dos
radialistas profissionais constitui categoria diferenciada, com
sindicato proprio - ente perante o qual, inclusive, foi homologada a
rescisdo contratual (v. TRCT a fl. 17).

Nesse cendrio, mostra-se inviavel aplicar-se as regras constantes
de norma coletiva firmada pelo SINDISERVICOS, ja que as
clausulas de convengéo coletiva de trabalho produzem efeitos no
ambito das categorias convenentes e, no caso, a reclamante nao
integra a categoria profissional representada pelo referido ente
sindical.

E mesmo que assim nado fosse, compulsando os autos verifico que
a norma convencional invocada pela recorrente nao foi trazida aos
autos. Tampouco cuidou a Unido de transcrever na peca de defesa
a clausula coletiva evocada, o que em tese poderia suprir a
omissdo. Desta forma, impossivel a aplicagdo dos termos ali
consignados.

Destarte, mantenho a r. sentenga que condenou as reclamadas ao
pagamento da multa resciséria de 40%." (fls. 179)

A Unido insurge-se contra a decisdosob as alegacdes destacadas.
Insiste na tese de que a norma convencional de regéncia é aquela
firmada pelo SINDISERVICOS, real representante do obreiro, que
prevé a possibilidade de redugéo do percentual damulta do FGTS
para 20%.

Pois bem.

A despeito das alegag¢des recursais, incide a hipotese ao
processamento do recurso o teor da Simula n°® 221, |, do TST.
No mais, o aresto colacionadoa fls.199é oriundo de érgédo néo
autorizado pelo art. 896, 'a', da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-RO-177900-88.2009.5.10.0021
Processo N° RR-RO-1779/2009-021-10-00.3
Relator Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Recorrente Banco do Brasil S.A.
Advogado Laureana Martins dos Santos

Recorrido Samuel Diniz Casimiro
Advogado Paulo Roberto Alves da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 548;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. ).

Regular a representacéo processual (fls. 285 e 286).

Satisfeito o preparo (fl(s). 504, 503 e 562). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS HORAS EXTRAS

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula n° 102, Il do TST

- ofensa ao(s) art(s). 224, § 2° da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma (fls. 537/547) ratificou a condenacdo em horas extras
excedentes da sexta diéria, recusando aplicacéo do art. 224, §2°, da
CLT, a partir de andlise das provas produzidas. Eis a ementa:

"BANCARIO. HORAS EXTRAS. CARGO DE CONFIANCA. Ha de
ser diferenciada a conceituagéo juridica do cargo de confianca
bancario (art. 224, § 2.°, da CLT) daquela inserida no art. 62, Il, do
mesmo Estatuto Consolidado, de molde a se interpretar a fidlcia do
cargo sob prismas diversos. Dentro desse enfoque, a confianga no
cargo caracteriza-se pelo aspecto objetivo de estar o bancario
enquadrado no art. 224, § 2.°, da CLT, percebendo gratificagdo nédo
inferior a 1/3 do saléario. Além disso, a configuragdo da funcao de
confianca deve ser avaliada sob aspectos subjetivos, dependente
da prova das reais atribuigdes exercidas pelo empregado (Sumula
n® 102 do c. TST). Ndo comprovado o maior grau de fiddcia no
exercicio das funcdes, ndo pode o empregado ser inserido na regra
exceptiva constante do dispositivo legal em comento.".

O reclamado sustenta, sucintamente,enquadramento no dispositivo
legal (fls. 561).

Vejamos.

Invoca-se a jurisprudéncia mais atual do TST, que veda apreciagao,
em grau de recurso de revista, de matéria relacionada a efetiva
insercdo do trabalhador na hipotese do art. 224, §2°, da CLT, por
reclamar reexame das provas produzidas, procedimento defeso
pela Sumula de n° 126/TST. Nesse sentido, transcreve-se a Sumula
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n° 102, |, do TST:

"l - A configuragdo, ou ndo, do exercicio da funcédo de confianga a
que se refere o art. 224, § 2°, da CLT, dependente da prova das
reais atribuicbes do empregado, é insuscetivel de exame mediante
recurso de revista ou de embargos."

Outrossim, a jurisprudéncia uniforme e atual do TST, em casos
similares, nega validade a opgéo obreira voluntaria pela jornada de
8 horas prevista em plano regulamentar de cargos/salarios. Nesse
sentido cito precedentes: OJSBDI1 transitéria n° 70; E-RR-
1040/2006-005-10-00.0, DJ 9/5/08; E-RR-252/2006-029-05-00.7, DJ
6/3/09; E-ED-RR-857/2005-021-03-00.7, DJ 29/8/08; e E-RR-
672/2005-004-10-00.9, DJ 22/8/08.

Portanto, o recurso encontra 6bice nas Simulas n°® 102, |, c/c 126 e
333, do TST, de modo a néo ser possivel divisar afronta legal ou
divergéncia jurisprudencial.

COMPENSACAO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XXXVI da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 444 da CLT;;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma, a fls. 5437,indeferiu o pleito de compensacao de
gratificacdo de funcdo com horas extras, nestes termos:

"Conforme bem delineado na r. sentenca, a simula n° 109 do c.
TST ja sedimentou entendimento no sentido de que o empregado
nao detentor de funcdo de confian¢a que trabalhou em jornada
extraordinaria ndo pode ter as horas extras compensadas com o
valor recebido pela gratificagdo de funcdo. A seguir os termos da
sumula referida: "O bancério ndo enquadrado no § 2° do art. 224 da
CLT, que receba gratificacdo de funcdo, ndo pode ter o salario
relativo a horas extraordinarias compensado com o valor daquela
vantagem". (fls. 543).

No recurso de revista, o Banco postula a compensagéo.

Contudo, a deciséo esta conforme a Sumula n® 109/TST, a impedir
a ascenséo do apelo por forga do art. 896, 84°, da CLT.

De toda forma,os arestos trazidospara divergénciareferem-se a
situacdo fatica existente no ambito da Caixa Econdmica Federal,
onde existem/existiam gratificagfes tanto para o cargo de 6 horas,
como para o de 8 horas. Portanto, os julgados sédo inespecificos
(Sumula n° 296, I, do TST).

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer

Despacho
Processo N° RR-RO-178600-85.2009.5.10.0014
Processo N° RR-RO-1786/2009-014-10-00.7
Relator Desembargadora - MARIA PIEDADE
BUENO TEIXEIRA

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro

Recorrido Josenia Santana de Sousa

Advogado Hélio de Oliveira Seixas Filho

Recorrente Unido

Advogado Douglas Guimaraes Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intima¢do em 01/10/2010 - fls. 141; recurso
apresentado em 14/10/2010 - fls. 143).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plendario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, a alegag¢do encontra-se desfundamentada, pois ndo
constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade do apelo,a
indicacdo da Sumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea "a",
da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37, caput e § 6°, e 22 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos, com fundamento na Sumula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publico a fim de que seja afastadaasua
responsabilizacéo.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o0 acorddo apresenta conformidade estrita com a Sumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢@es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obriga¢des, inclusive quanto aos érgdos
da administragdo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicacdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislagao pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.
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RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- ofensa ao art. 5°, XLVI e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenacdo ao pagamento das
multas referentes aos artigos 467 e 477, § 8°, da CLT e FGTS.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

Por fim, no tocante & multa do art. 467 da CLT, e art. 100 da CF,
incide em Obice o teor da Sumula 297,1 e Il do TST.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizacao
subsidiaria, que a condenacgédo seja limitada ao saldo de salérios.
Aponta contrariedade a Sumula 363 e ofensa ao art. 37, Il, da CF.
Incide a hipoétese o teor da Stmula 297, | e Il do TST.
CONVENCAO COLETIVA - REDUCAO DA INDENIZAGCAO DO
FGTS

Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 7°, VI, da CF;

Quanto ao tema em epigrafe,o Colegiado manteve a sentenga
quanto ao deferimento da multa do FGTSno importe de 40%.
Em suas razdes recursais, o ente publicoinsiste no cumprimento
da pactuado na CCT, ou seja, no reconhecimento de culpa
reciproca, e, consequentemente,na dispensa do pagamento dos
20% restantes da multa do FGTS.

Vejamos.

Apés analisar a clausula convencional objeto da controvérsia, a
Turma concluiu que transigia sobre direitos irrenunciaveis do
empregado, ou seja, direito constitucionalmente garantidos.
Diante de tal cenario, o acérddoencontra-se em consonancia com a
atual jurisprudéncia do TST, no sentido da impossibilidade de os
Sindicatos atuarem de forma excessivamente ampla.

Nesse sentido, os julgados: RR-871-2006-018-10-00, Ac. 32 T. Rel.
Juiz Convocado Douglas Alencar Rodrigues, DJ de 17/04/09; RR-
63/2007-003-10-00.5, Ac. 12 T. Rel. Ministro Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, DJ de 29/08/2008; RR - 419/2007-016-10-00.7, 22 T.,
Rel. Ministro José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, DJ de
21/11/2008; RR - 232/2007-003-10-00.7 , Ac. 42 T., Rel. Ministro
Antdnio José de Barros Levenhagen, DJ de 07/11/2008; RR -
333/2006-005-10-00.0, Ac. 42 T., Rel. Ministra Maria de Assis
Calsing, DJ de 20/02/2009; RR - 415/2006-011-10-00.6, Ac. 72 T.,
Rel. Ministro Ives Gandra Martins Filho, DJ de 07/12/2007; RR -
509/2006-002-10-00.4, Ac. 82 T., Rel. Ministra Dora Maria da Costa,
DJ de 08/08/2008; ROAA-160-2004-000-23-0005, SDC, Rel. Min.
Dora Maria da Costa, 11/9/2008.

Afastam-se, pois, as alegacdes, destacando a disciplinada Sumula
n° 333 do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-184900-72.2009.5.10.0011
Processo N° RR-RO-1849/2009-011-10-00.6

Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.

Advogado Fabiano Feliciano Jerdnimo

Recorrido Marcos José Linhares de Sousa

Advogado Neder Alves das Neves

Recorrente Unido (Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios-TIDFT)

Advogado Lygia Maria Avancini

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 06/10/2010 - fls. 178;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 179).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violacéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apeloa indicagdo da Stimula Vinculante n® 10 do STF (art. 896,
alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagdo dos artigos 2°; 5°, II; 22, | e XXVII; 37, § 6°;, 44 e 48, da
CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n° 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A 22 Turma, por intermédiodo acérdédo a fls. 179/196,ratificou
decisdo monocratica, para manter a condenacgdo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidosao autor, forte na
Stmula n° 331, IV, do TST

Recorre de revista a Unido, a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
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responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adecisédo da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sumulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois, osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Simulan®
333 do TST.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;
- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagéo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Entretanto, a Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

Igualmente, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que a
responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres trabalhistas,
inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de 30/3/2007, Rel.
Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-00, DJ de
16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-215/2004-014-
10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga).
Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

ro
Despacho
Processo N° RR-RO-185800-37.2009.5.10.0017
Processo N° RR-RO-1858/2009-017-10-00.5
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES

FALCAO

Revisor Desembargador - PEDRO LUIS
VICENTIN FOLTRAN

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro

Recorrido José Lima Filho e Outros

Advogado Cleuza Alves Lima

Recorrente Unido (Superior Tribunal de Justica)

Advogado Douglas Guilherme Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo da decisdo em 15/10/2010 - fls.
770; recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 771).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

-contrariedade & Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violagéo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocagéo de
contrariedadea Sumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagdo dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUniao
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, IV,
doTST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acoérddo apresenta conformidade estrita com a Siumulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracao direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagcdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
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infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢édo das simulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagéo subsidiéria,
que seja limitada ao saldo de salario ou, ao menos, sejam excluidas
as multas dos artigos 467 e477da CLT, a multa do FGTS, bem
como 0 aviso prévio.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

TIQUETE ALIMENTACAO

VALE TRANSPORTE

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; Lei n° 6321/76 e
Decreto n°® 5/1991; 4° da Lei n° 7.418/85;

Eis o consignado pela Turma, no particular:

" (...) Quanto a multa dos arts. 467 e 477/CLT e de 40, aviso prévio,
multa do FGTS e vale transporte, a responsabilidade prevista na
Samula 331 do TST alcanca todas as verbas, sejam
remuneratérias, indenizatérias ou fundiarias devidas aos Obreiros.
Nesse sentido é o teor do Verbete 11 do TRT, publicado em
17/7/2008:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ABRANGENCIA,
ADMINISTRAGAO PUBLICA. TOMADORA DOS SERVIGCOS. ITEM
IV DA SUMUJLA N° 331 DO COL.

TST (nova redagdo). O tomador de servigos responde, em carater
subsidiario, pelas obrigacdes trabalhistas do empregador, ainda que
aquele integre a Administracdo Publica. Tal responsabilidade
abrange também as multas do art. 467 e do 88 8° do art. 477,
ambos da CLT e §§ 1°° do art. 18 da Lei n°® 8.036/1990, bem como
os honoréarios assistenciais.

Quanto ao pagamento do vale alimentacdo, a Unido repisa a
questao da observancia da participacdo do Empregado no custeio
deste beneficio, no importe de 20%, tal como estariam a prever a
Lei n® 6.321/76 e o Decreto n°® 5/91.

Referidos textos normativos tratam das empresas participantes no
PAT - Programa de Alimentacéo do Trabalhador.

Pela leitura dos textos, verifica-se a inexisténcia de qualquer
obrigatoriedade para a participacdo do trabalhador no custeio do
beneficio, mas apenas a indicagdo do percentual maximo, caso

ocorra a deducéo.

A primeira Reclamada ndo comprovou sua participa¢@o no referido
programa. Logo, ndo ha como determinar, neste momento, a
participacdo do trabalhador no custeio do beneficio.

Assim, mantenho a condenagéo subsidiaria em relacédo as parcelas
citadas.

Nego provimento.".

Na revista, insurge-se a Unido contra a inclusédo das parcelas em
epigrafe na condenagéo.

Todavia, como dito no tépico anterior, a responsabilidade
subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as parcelas
trabalhistas objeto da condenacéo. Assim, ndo ha falar em violacéo
do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93.

Quanto a dedugdo de20% da condenacéo relativa ao vale-refeigéo,
a recorrente ndoataca o fundamento posto no acérdédo para o
indeferimento do pleito, qual seja, a ndo participacdo da primeira
reclamada no PAT (Incidéncia do 6bice da Sumula n° 422 do TST).
Ademais, ndo impulsiona o processamento do recurso de revista a
alegacdogenérica de ofensa a Lei n® 6.321/76 (Sumula n°® 221, |,

doTST)ou de violagdo aDecreto (art. 896, "c", da CLT).

Por fim, no toca ao vale transporte, o dispositivo legal invocado
carece do necessario prequestionamento (Simula n°® 297, |, do
TST). JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma ratificou ainda aincidéncia dos juros de mora no
percentual de 1% ao més, nos termos da Lei n® 8.177/91, que rege
a generalidade dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel
o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 na hip6tese de condenagédo
subsidiaria.

Insiste a Unido, em suas razdes recusais, na tese de limitagédo dos
juros.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenac8es impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragao do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 72

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tracada pela referida orientacdo jurisprudencial, invidavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n° 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-186300-30.2009.5.10.0009
Processo N° RR-R0O-1863/2009-009-10-00.3

Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES

Revisor Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO

Recorrido Daniel Lucas Oliveira Silva

Advogado Patricia Pinheiro Martins

Recorrente Funcef Fundacéo dos Economiarios
Federais

Advogado Cledson Biscoli

Recorrido In Out Solucdes Ltda

Advogado Itamar Ferreira Lima

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 01/10/2010 - fls. 179;
recurso apresentado em 11/10/2010 - fls. 180).

Regular a representacgédo processual (fls. 68).

Satisfeito o preparo (fl(s). 124 e 126). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS ILEGITIMIDADE PASSIVA

AlegaaFUNCEF a sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo da

demanda.

Contudo,olvidou a recorrente em apontar texto de lei ou da
Constituicdo Federal supostamente violado, bem como em
colacionar arestos a caracterizar divergéncia jurisprudencial,
conduta a obstar o processamento da revista, no particular, pois
desfundamentado o recurso.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 331/TST;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a responsabilidade subsidiaria da FUNCEF ao
pagamento dos créditos deferidos, com fundamento na Sumula n°®
331, IV, do TST(fls. 162/169 e 177/178).

Recorre de revista a FUNCEF a fim de que seja afastada a sua
responsabilizagéo.

Pois bem.

O (a) reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Sumula n°

331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".
Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLV e XLVI, ‘'c', da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 279 do CC; 131 e 133 do CTN;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a recorrente o afastamento da condena¢éo ao pagamento
das multas referentes ao (s) artigo(s) 467 e 477 § 8° da CLT.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-188100-17.2009.5.10.0002
Processo N° RR-RO-1881/2009-002-10-00.0
Relator Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Revisor Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Manoel Braz Almeida Vieira
Advogado Fernando Barbosa de Souza
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
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Advogado Edvard de Freitas Machado

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao em 08/10/2010 - fls. 150; recurso
apresentado em 19/10/2010 - fls. 152).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacao do(s) art(s). 97 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n°® 10 do STF, bem
como divergéncia lastreada em aresto oriundo da mesma Corte
Suprema.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°,5°, I, 22, | e XXVII, 37, § 6°, 44 e 48 da CF;
- ofensa aos arts. 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

AUnido pretende o afastamento da condenagédo subsidiaria ao
pagamento dos créditos deferidos. A decisdo foifundamentada na
Sdmula n° 331, 1V, do TST.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenac¢do ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)467e FGTS.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

No tocante a alegagdo de ofensa ao art. 100 da CF, ha ébice da
Sumula 297 do TST.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenagéo seja limitada ao saldo de salarios.
Aponta contrariedade a Simula 363 e ofensa ao art. 37, I, da CF.
Nos termos consignados no acérddo, ndo se trata de
reconhecimento de vinculo empregaticio com ente publico,nédo
sendo o caso de incidéncia do entendimento sumulado do TST
indicado. Nos mesmos termos, inc6lume também o dispositivo
constitucional apontado. ~ CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-188400-55.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-1884/2009-009-10-00.9
Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Recorrido Capital - Empresa de Servigos Gerais
LTDA
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Jonathan Vieira Novais
Advogado Debora Brito D'Almeida Macedo
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Mariana de Souza Piaz

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 08/10/2010 - fls. 249;
recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 250).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
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RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apeloa indicagédo da Stimula Vinculante n® 10 do STF (art. 896,
alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

A32 Turma, por meio do ac6rddo a fls.238/245, manteve
aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao pagamento dos créditos
deferidosao autor, com fundamento na Sumula n° 331, IV, do TST.
Recorre de revista o ente publico a fls. 250/265, a fim de que seja
afastadaasua responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagéo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejas excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do

empregador.

Vejamos.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiédo

Iro
Despacho
Processo N° RR-RO-194200-64.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-1942/2009-009-10-00.4
Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO
Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Recorrente Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - Novacap
Advogado Angélica Cristina Conceigéo Dutra
Recorrido Odilon Vieira da Silva Filho
Advogado Antbnio Marques da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 08/10/2010 - fls. 400;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. 400).

Regular a representacgédo processual (fls. 22).

Dispensado o preparo (fl. 304). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
PRESCRICAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 433 do STF e 294 do TST;

- violagdo do(s) art(s). 5°, I, XXXIII, XXXIV e LXXVIII, 7°, XXIX , 37,
caput, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 4° do Decreto n® 20.910/32; 8° e 11 da CLT;
126 do CPC; 202, VI, do CC;

- divergéncia jurisprudencial.

A 32Turma, por meio do acérdao a fls. 364/373,complementado
pelo julgamento dos embargos de declaracado a fls.
396/400,mantevea declara¢do da prescricdo, com a seguinte
fundamentacao:

"RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. INTERRUPGCAO DA
PRESCRIGAO. INEXISTENCIA DE RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA PARTE AUTORA. A prescrigcdo consiste em instituto
de pacificagdo social que se ergue como impedimento a eternizagédo
das demandas. Nesse sentir, ndo visa tolher direitos, mas limitar a
atuacao do titular do direito subjetivo na movimentacédo da maquina
estatal judiciaria, mediante a disposi¢éo do direito constitucional de
acao que lhe é imanente. No caso, ndo merece guarida a tese de
que teria ocorrido a interrup¢do da prescricdo com o
reconhecimento da divida."
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E ainda:

"N&o interrompida a prescri¢cdo, é impossivel a aplicagdo dos
Acordos Coletivos vigentes entre 2001/2002 e 2002/2003, ja que se
referem ao periodo atingido pela prescrigdo, restando inviavel a
concessao dos reajustes de 13,09% e 11,05% previstos naqueles
acordos." (fls. 372).

Recorre de revistao autor a fls. 400/439.Alega, em sintese, ser
causa interruptiva/suspensivada prescri¢éo, a abertura de processo
administrativo, que reconheceu odireito ao reajuste das
gratificacdes. Sustenta, ainda, a aplicacdo da prescricao parcial.
Pois bem.

Primeiramente, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagcdo decontrariedade a Sumula n°
433 do STF e de ofensa ao art. 4° do Dec. 20.910/32(art. 896, 'a' e
'c' da CLT).

Por outro lado, o entendimento consignado no acérdao, no sentido
de que "o feito de natureza administrativa, ainda que movido no
ambito da reclamada, ndo encontra entre as causas interruptivas da
prescricdo da pretensdo” (fls. 371), é albergada pela jurisprudéncia
do TST. Cito precedentes:

"FGTS. PRESCRIGAO. PRAZO APLICAVEL. -E trintenaria a
prescrigdo do direito de reclamar contra o ndo-recolhimento da
contribuicdo para o FGTS, observado o prazo de 2 (dois) anos ap6s
o término do contrato de trabalho- (Sumula 362 do TST).
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
IMPOSSIBILIDADE. O Cédigo Civil enumera em seu art. art. 202 as
causas de interrupcao da fluéncia do prazo prescricional e, entre
elas, ndo se encontra o ajuizamento de processo administrativo.
Portanto, ndo ha falar em interrupcéo da prescricdo. ADICIONAL
NOTURNO. ONUS DA PROVA. N&o serve para configurar
divergéncia jurisprudencial, a teor do art. 896, alinea -a-, da CLT,
julgado oriundo de Tribunal de Justica. Recurso de Revista de que
se conhece em parte e a que se da provimento." (TST-RR - 29100-
35.2001.5.14.0071,Relator Ministro Jodo Batista Brito Pereira, 52
Turma, DEJT 26/06/2009).

"RECURSO DE REVISTA. PRESCRIGAO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA FLUENCIA DO PRAZO. O
prazo prescricional do direito de acdo para reclamar verbas
trabalhistas nédo se interrompe pela adog&do de procedimentos
administrativos que visem a obtencdo do mesmo direito postulado
em Juizo. Recurso de Revista conhecido, todavia, ndo provido."
(TST-RR - 89500-60.2002.5.10.0016, Relatora Ministra Maria de
Assis Calsing, 42 Turma, DEJT 31/10/2008).

"RECURSO DE REVISTA. PRESCRIGCAO. INTERRUPCAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. O Cddigo Civil de 1916, ao
enumerar em seu art. 172 (art. 202 do Cédigo Civil em vigor) as
causas de interrupcdo do prazo prescricional, ndo contempla o
processo administrativo. Assim, ndo héa falar que processo
administrativo interrompe a prescrigdo. Recurso de revista a que se
nega provimento. JORNADA DE SEIS HORAS DIARIAS. Nas
razdes do recurso de revista, ndo houve indicagdo de violacédo de
dispositivos da lei ou da Constituicdo Federal, contrariedade a
Sumula de jurisprudéncia deste Tribunal, tampouco indicagdo de
divergéncia jurisprudencial. O recurso, portanto, esta
desfundamentado, quanto ao tépico. Recurso de revista de que nédo
se conhece. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A auséncia de tese
juridica a confrontar inviabiliza a analise do recurso de revista, vez
que ndo ha como verificar violagdo de dispositivos legais e
divergéncia jurisprudencial. Recurso de revista de que nao se

conhece." (TST-RR - 735861-95.2001.5.17.5555, Relator Ministro:
Gelson de Azevedo, 52 Turma,DJ 22/09/2006).

"ATO ADMINISTRATIVO. INTERRUPGCAO DA PRESCRIGCAO. As
medidas ou processos de ordem administrativa ndo estdo inseridos
no artigo cento e setenta e dois do Cédigo Civil (atualmente
regulado pelo art. 202, VI), razdo por que ndo ha que se falar que o
processo administrativo interrompe a prescri¢cdo. Recurso de
Revista ndo conhecido." (TST-RR - 446325-68.1998.5.06.5555,
Relator Ministro José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, 22
Turma, DJ 23/05/2003).

A tal modo, o apelo encontra ébice na Simula n° 333 do TST e no
art. 896, §4°, da CLT.

No mais, quanto a alegacéo de suspenséo do prazo prescricional e
de aplicacdo da prescrigdo parcial, anoto néo ter sido adotada, pela
Turma, tese sobre as aludidas matérias. Ausente o

prequestionamento, incide a Simula n° 297do TST. REAJUSTE

SALARIAL

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, |, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Em prosseguimento, a Turma manteve a improcedéncia do pedido
de diferencas salariais decorrentes de reajuste salarial normativo.
Esta foi a ementa, no aspecto

"REAJUSTE COLETIVO. REPERCUSSAO DO REAJUSTE
PARCELADO NA FUNGAO GRATIFICADA. INTERPRETAGCAO DE
NORMA COLETIVA. Os instrumentos coletivos tratam de questdes
peculiares, criando, via de regra, condicdes mais benéficas do que
aquelas gerais, estatuidas nas normas juridicas, compondo
interesses.

Nao dispds a clausula primeira do Acordo Coletivo de Trabalho de
2004/2006 ou nenhum outro dispositivo desse instrumento
normativo acerca da repercussdo do reajuste de 58,52% nas
fungbes comissionadas (FCs). Ao pactuar, as partes estabeleceram
que para os empregados da NOVACAP nédo contemplados com
decisfes judiciais haveria a criacdo de uma nova parcela,
denominada "Equalizacdo/TEP Extens&do Administrativa Decisao
Judicial parcela X", parcela essa paga a margem do salario e da
funcao gratificada incorporada, ou seja, as parcelas do reajuste
salarial seriam "registradas em rubrica separada".

Incorporado definitivamente o reajuste de 58,52% a nova Tabela de
Empregos Permanentes, a partir de 1° de abril de 2006, é devida
tdo somente a partir dessa data a repercussao desse reajuste nas
FCs.".

O reclamante sustenta ofensa ao art. 5°, I, da CF, mas a matéria
nele versada (isonomia de géneros) é impertinente.

Outrossim, o Unico aresto colacionado (fls. 426/427 e repetido a
fls.436/438) nédo explora as mesmas normas coletivas e
regulamentos que fundamentam o acérdéo. Dai ser inespecifico, a
teor da Sumula n° 296, I, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
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Despacho
Processo N° RR-RO-194500-44.2009.5.10.0003
Processo N° RR-RO-1945/2009-003-10-00.0

Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro

Recorrido Jodo Batista Fernandes

Advogado Heloisa Rodrigues Camargo Felipe dos
Santos

Recorrente Unido (Superior Tribunal de Justiga)

Advogado Raphael Nazareth Barbosa

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagao pessoalem 08/10/2010 - fls. 698;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 699).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violagdo do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo h& se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apeloa Sumula Vinculante n° 10 do STF(art.
896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacao dos artigos 2°, 59, Il, 22, 37,8 6°, e 48, da CF;

- ofensa aos artigos 66 e 71 da Lei n°® 8.666/93 e 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A 22 Turma emprestou provimento ao recurso obreiro para
reconhecera responsabilidadesubsidiaria da Unido ao pagamento
dos créditos deferidos,forte na Sumula n° 331, IV, doTST.
Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, adecisdo da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sdmulan® 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgaos
da administracéo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,

das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porqgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho
Processo N° RR-RO-194700-54.2009.5.10.0002
Processo N° RR-RO-1947/2009-002-10-00.2
Relator Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Joaquim Alves dos Santos
Advogado Fernando Barbosa de Souza
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Mariana de Souza Piaz
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PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao em 08/10/2010 - fls. 116; recurso
apresentado em 18/10/2010 - fls. 112).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS CONHECIMENTO PARCIAL
DO RECURSO ORDINARIO

Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 5°, LV, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 515 e 516 do CPC.

O Colegiado, a fls. 106, ndo conheceu do apelo quanto ao tépico
relativo a aplicagcdo da Sumulan® 363 do TST.

Em suas razdes recursais, a Uni&o sustenta ser o comando sumular
matéria de ordem publica.

Todavia, conforme delimitado no ac6rddo,a matéria nao foi
conhecida, por se tratar de nitida inovagdo aos contornos da lide,
porquanto nédo figurou no debate travado no primeiro grau.
Diante de tal cenario, ndo se cogita violacéo literal dos arts. 5°, LV,
da CF e515 e 516 do CPC. PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacao do(s) art(s). 97 da CF;

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10 do STF.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37, § 6° e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

AUnido pretende o afastamento da condenagédo subsidiaria ao
pagamento dos créditos deferidos. A decisdo foifundamentada na
Sdmula n° 331, 1V, do TST.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou

delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- ofensa ao (s)art(s). 52, XLVI ;

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenagdo ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)477, § 8°, da CLT e FGTS.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

LIMITACAO DA CONDENACAO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST,;
- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Ante ao ndo conhecimento do recurso, incide o 6bice da Sumula
297/TST. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-196400-20.2009.5.10.0017
Processo N° RR-RO-1964/2009-017-10-00.9
Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Recorrido Conservo Brasilia Servigos Técnicos
Especializado Ltda.
Recorrido Iracema Francisca da Silva
Advogado Jomar Alves Moreno
Recorrente Unido (Ministério do Trabalho e
Emprego - MTE)
Advogado Douglas Guilherme Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao da decisdao em 08/10/2010 - fls.
225; recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 226).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).
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Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

-contrariedade & Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocagdo de
contrariedadea Sumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT).

CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO ORDINARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST e Sumula Vinculante n® 10
do STF;

- violacao do(s) art(s). 37, ll, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 71 da Lei n® 8666/93;

O Colegiado, a fls. 212/213, ndo conheceu do apelo quanto aos
temas "limitacdo da condenacdo na responsabilidade subsidiaria -
Sdmula n.° 363/TST" e "Sumula Vinculante 10/STF", por inovacéo a
lide.

Em suas razdes recursais, a Unido pugna pelo total conhecimento
do recurso.

Todavia, aparte ndo aponta qualquer dos permissivos legais de
cabimento da revista (art. 896 e alineas da CLT), o que torna o
apelo desfundamentado no particular.

Impossivel a analise das alegag6es de ofensa aos artigos 37, Il, da
CF e 71 da Lei n° 8.666/93, bem como decontrariedade a Simula
363/TST e a Simula Vinculante n° 10 do STF, pois se referem a
matéria de fundo.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

A32 Turma manteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos, com fundamento na Sumula n°®
331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que seja afastadaasua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de

21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e art. 896, § 4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
que sejamexcluidas da condenagdoas multas dos artigos467
e477da CLT,bem como damultado FGTS.

Entretanto, aSumula n® 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-RO-197600-10.2009.5.10.0002
Processo N° RR-RO-1976/2009-002-10-00.4
Relator Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Claudio Adriano Silva
Advogado Fernando Barbosa de Souza
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Danilo Barbosa de Sant'Anna

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo em 08/10/2010 - fls. 125; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 126).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).
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Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constituem pressupostos validos a ensejar a
admissibilidade do apelo,a indicagdo deSumula Vinculantedo STF

e de aresto da Suprema Corte(art. 896, alinea "a", da CLT).
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a sentenga quantoa condenacao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Simula n° 331,
IV, do TST.

Em suas razdes recursais, o ente publico pretende afastara sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n® 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizacao

subsidiaria, que a condenacéao seja limitada ao saldo de salarios ou,
ao menos, que sejamexcluidas as parcelas de natureza penal
decorrentes de culpa ou dolo exclusivos do empregador.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem, portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA - FAZENDA PUBLICA - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7, do Tribunal Pleno do TST.

- violagéo do(s) art(s). 5°, caput e incisos Il e LIV, e 37, caput, da
CF;

- ofensa ao(s) art.(s) 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma negou provimento ao recurso ordinario interposto pela
Unido para manter a sentenca que determinou a incidéncia dos
juros reduzidos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, a partir do
redirecionamento da execucdo ao devedor subsidiario.

Em suas razdes recusais, insiste a recorrente na tese de limitacéo
dos juros.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
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prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddo, na fragdo objeto do apelo, em
harmonia com a diretriz tracada pela referida orientagao
jurisprudencial, inviavel o processamento da revista, nos termos da
Sdmula n° 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-R0O-198700-64.2009.5.10.0013
Processo N° RR-RO-1987/2009-013-10-00.8

Relator Desembargador - JOAO AMILCAR

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Hepserv - Locacéo de Mao de Obra
Ltda

Recorrido Salvador Serv. Loc. Em Serv. de M&o
de Obra Ltda

Recorrente Unido (Ministério da Justica)

Advogado Clysses Adelina H. de Noronha

Recorrido Valdinei Ribeiro Brito

Advogado Francisca Aires de Lima Leite

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao pessoalem 06/10/2010 - fls. 418;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 419).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais,ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo da Stimula Vinculante n° 10 do
STF(art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

A22 Turmamanteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos ao autor, com fundamento na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que seja afastadaasua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servicos, para trabalhar para a terceirareclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 37,11, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Entretanto, aSumula n® 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n® 333/TST e o art. 896,
§ 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de revista.

CONVENCAO COLETIVA - REDUCAO DA INDENIZACAO DO
FGTS

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 7°, VI da CF;

Em prosseguimento, o Colegiado manteve a sentenca que
reconheceu a ineficacia de clausula convencional e condenou as
reclamadas, a terceirade forma subsidiaria, ao pagamento da multa
de 40% sobre os depésitos do FGTS

Em suas razdes recursais, 0 ente publico insiste no cumprimento da
pactuado na CCT, ou seja, no reconhecimento de culpa reciproca,
e, consequentemente, na dispensa do pagamento dos 20%
restantes da multa do FGTS.

Pois bem.
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Apés analisar a clausula convencional objeto da controvérsia, a
Turma concluiu que transigia sobre direitos irrenunciaveis do
empregado, ou seja, direito indisponivel ndo previsto na
flexibilizagdo constitucional.

Diante de tal cenario, o acérddoencontra-se em consonancia com a
atual jurisprudéncia do TST, no sentido da impossibilidade de os
Sindicatos atuarem de forma excessivamente ampla.

Nesse sentido, os julgados: RR-871-2006-018-10-00, Ac. 32 T. Rel.
Juiz Convocado Douglas Alencar Rodrigues, DJ de 17/04/09; RR-
63/2007-003-10-00.5, Ac. 12 T. Rel. Ministro Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, DJ de 29/08/2008; RR - 419/2007-016-10-00.7, 22 T.,
Rel. Ministro José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, DJ de
21/11/2008; RR - 232/2007-003-10-00.7 , Ac. 42 T., Rel. Ministro
Antdnio José de Barros Levenhagen, DJ de 07/11/2008; RR -
333/2006-005-10-00.0, Ac. 42 T., Rel. Ministra Maria de Assis
Calsing, DJ de 20/02/2009; RR - 415/2006-011-10-00.6, Ac. 72 T.,
Rel. Ministro Ives Gandra Martins Filho, DJ de 07/12/2007; RR -
509/2006-002-10-00.4, Ac. 82 T., Rel. Ministra Dora Maria da Costa,
DJ de 08/08/2008; ROAA-160-2004-000-23-0005, SDC, Rel. Min.
Dora Maria da Costa, 11/9/2008.

Incélume, pois, o dispositivo dito violado, destacando a disciplinada
Stmula n° 333 do TST. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Iro
Despacho
Processo N° RR-R0O-200300-29.2009.5.10.0011
Processo N° RR-RO-2003/2009-011-10-00.3

Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Revisor Desembargador - PEDRO LUIS
VICENTIN FOLTRAN

Recorrido Ailton Pereira Neves

Advogado Gislene Sampaio Fernandes André

Recorrente Fundacgéo Universidade de Brasilia-
Fub

Advogado José Bonifacio da Silva Figueiredo

Recorrido ZL Ambiental Ltda. (Em Recuperagéo
Judicial)

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagédo da decisdo em 19/10/2010 - fls.
425; recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 426).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) Vinculante n® 10/STF;

- violagdo do art. 97 da CF.

A FUB alega néo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade dos artigos 27, 29, 31 e 718 6° eart.
71, § 1°, da Lei n°8.666/93 e 378§ 6° da CF.

Todavia, a suposta nulidade ndo se viabiliza, na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular,sem
pronunciar qualquer inconstitucionalidade. Incélume, pois, o artigo
97 da CF.

Outrossim, ndo enseja a admissibilidade do apelo a invocacéo de
contrariedade aSumula Vinculante n® 10 do STF (art. 896, alinea
"a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 37 § 6°, da CF;

- ofensa ao art. 27, 29, 31 e 71, §1° da Lei n° 8666/93 e 309 do
CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurmamanteve acondenacao subsidiaria da FUB ao pagamento
dos créditos deferidos, forte na Simula n° 331, 1V, do TST.
Recorre de revista a Fundacaoa fim de que seja afastada sua
responsabilizagéo.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pelaprimeira reclamada, prestadora de
servigo, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora dos
servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas reconhecidos.

Assim, a decis@o da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sumula n° 331, 1V, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".
Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Ressalto, por fim, quea jurisprudéncia do TST se firmou no sentido
de que a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto a Simula n°® 333 do TST e o art. 896, § 4°, da CLT
como Gbice ao processamento do recurso de revista. JUROS DE
MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma também ratificou a sentenga quanto a incidéncia dos juros
de mora no percentual de 1% ao més, nos termos da Lei n°
8.177/91, que rege a generalidade dos débitos trabalhistas.
Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 na
hipétese de condenacdo subsidiaria.

Insiste a FUB, em suas razfes recusais,na tese de limitagdo dos
juros. Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024
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Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgédo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n°® 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°®
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condena¢édo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessédo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
tracada pela referida orientacdo jurisprudencial, inviavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n° 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-201300-70.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-2013/2009-009-10-00.2

Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES

Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO

Recorrido Novacap - Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil

Advogado Christiane Moreira Dias

Recorrente Roosevelth Alves da Silva

Advogado Anténio Marques da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 404;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. 406).

Regular a representacgédo processual (fls. 21).

Dispensado o preparo (fl. 306). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
PRESCRICAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 433 do STF e 294 do TST;

- violagdo do(s) art(s). 5°, I, XXXIII, XXXIV e LXXVIII, 7°, XXIX , 37,
caput, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 4° do Decreto n® 20.910/32; 8° e 11 da CLT;
126 do CPC; 202, VI, do CC;

- divergéncia jurisprudencial.
ATurma mantevea declaracdo da prescricdo, com a seguinte
fundamentacdo posta na ementa:

"PRESCRICAO. NAO INTERRUPCAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. A apresentacdo de pedido administrativo
formulado pelo interessado ndo gera efeito interruptivo da
prescri¢cdo, comecando a fluir o lapso prescricional nos exatos
moldes previstos no inciso XXIX do artigo 7° da CF/88. O artigo 202
do CC, que traz as hipéteses legais de interrupgéo da prescrigao,
ndo traz em seu elenco a instauracéo de processo administrativo e,
por isso, ndo é possivel entender interrompido o prazo respectivo.”.

O recorrente alega, em sintese, ser causa
interruptiva/suspensivada prescri¢do, a abertura de processo
administrativo, que reconheceu odireito ao reajuste das
gratificacdes. Sustenta, ainda, a aplicacdo da prescri¢cao parcial.
Pois bem.

Primeiramente, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicacéo decontrariedade a Stimula n°
433 do STF e de ofensa ao art. 4° do Dec. 20.910/32(art. 896, 'a' e
‘c' da CLT).

Por outro lado, conforme consignado no acérdéo, ndo houve, no
processo administrativo,reconhecimento inequivoco do direito pela
reclamada, razdo por que incélume o art. 202, VI, do CCB.
Ademais, o TST possui entendimento denéo tero processo
administrativo o conddo de interromper a fluéncia do prazo
prescricional. Cito precedentes:

"FGTS. PRESCRIGAO. PRAZO APLICAVEL. -E trintenaria a
prescricdo do direito de reclamar contra o nao-recolhimento da
contribuigdo para o FGTS, observado o prazo de 2 (dois) anos ap6s
o término do contrato de trabalho- (Simula 362 do TST).
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
IMPOSSIBILIDADE. O Cdédigo Civil enumera em seu art. art. 202 as
causas de interrupcéo da fluéncia do prazo prescricional e, entre
elas, ndo se encontra o ajuizamento de processo administrativo.
Portanto, ndo ha falar em interrupcdo da prescricdo. ADICIONAL
NOTURNO. ONUS DA PROVA. N&o serve para configurar
divergéncia jurisprudencial, a teor do art. 896, alinea -a-, da CLT,
julgado oriundo de Tribunal de Justica. Recurso de Revista de que
se conhece em parte e a que se da provimento.” (TST-RR - 29100-
35.2001.5.14.0071,Relator Ministro Jo&o Batista Brito Pereira, 52
Turma, DEJT 26/06/2009).

"RECURSO DE REVISTA. PRESCRIGAO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA FLUENCIA DO PRAZO. O
prazo prescricional do direito de acdo para reclamar verbas
trabalhistas ndo se interrompe pela adoc¢éo de procedimentos
administrativos que visem a obtencdo do mesmo direito postulado
em Juizo. Recurso de Revista conhecido, todavia, ndo provido."
(TST-RR - 89500-60.2002.5.10.0016, Relatora Ministra Maria de
Assis Calsing, 42 Turma, DEJT 31/10/2008).

"RECURSO DE REVISTA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. O Cédigo Civil de 1916, ao
enumerar em seu art. 172 (art. 202 do Cédigo Civil em vigor) as
causas de interrup¢do do prazo prescricional, ndo contempla o
processo administrativo. Assim, ndo ha falar que processo
administrativo interrompe a prescrigdo. Recurso de revista a que se
nega provimento. JORNADA DE SEIS HORAS DIARIAS. Nas
razdes do recurso de revista, ndo houve indicacao de violagédo de
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dispositivos da lei ou da Constituicdo Federal, contrariedade a
Sumula de jurisprudéncia deste Tribunal, tampouco indicagdo de
divergéncia jurisprudencial. O recurso, portanto, esta
desfundamentado, quanto ao tépico. Recurso de revista de que nédo
se conhece. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A auséncia de tese
juridica a confrontar inviabiliza a analise do recurso de revista, vez
que ndo ha como verificar violagdo de dispositivos legais e
divergéncia jurisprudencial. Recurso de revista de que nao se
conhece." (TST-RR - 735861-95.2001.5.17.5555, Relator Ministro:
Gelson de Azevedo, 5 Turma,DJ 22/09/2006).

"ATO ADMINISTRATIVO. INTERRUPGCAO DA PRESCRIGCAO. As
medidas ou processos de ordem administrativa ndo estao inseridos
no artigo cento e setenta e dois do Cdédigo Civil (atualmente
regulado pelo art. 202, VI), razédo por que ndo ha que se falar que o
processo administrativo interrompe a prescricdo. Recurso de
Revista ndo conhecido." (TST-RR - 446325-68.1998.5.06.5555,
Relator Ministro José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, 22
Turma, DJ 23/05/2003).

A tal modo, o apelo encontra 6bice na Simula n° 333 do TST e no
art. 896, §4°, da CLT.

Por fim, relativamenteaaplicacdo da prescrigdo parcial, incide em
Obice a Simula 297 do TST. REAJUSTE SALARIAL
Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, |, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma ratificou a improcedéncia do pedidorelativo ao pagamento
de reajustes sobre fun¢éo gratificada. Eis a ementa, no particular:

"NOVACAP. FUNGCAO GRATIFICADA. REAJUSTAMENTO.
EQUALIZAGAO DA TABELA SALARIAL DE EMPREGOS
PERMANENTES. MOMENTO DE CONSOLIDAGAO E APLICAGAO
DE REAJUSTES. As convencgdes e acordos coletivos de trabalho
devem ser aplicados e interpretados segundo a garantia prevista no
inciso XXVI do artigo 72 da CF/88. Evidenciado que a previsédo de
equalizacdo da tabela salarial de empregos permanentes, contida
no bojo de acordo coletivo de trabalho, ndo teve por objetivo
conceder reajuste salarial geral, mas sim percentuais equalizadores
escalonados, ndo se cogita de incidéncia desses percentuais a
funcado gratificada ocupada pelo empregado antes da efetiva
implementacao da Tabela Salarial de Empregos Permanentes, no
prazo ali estabelecido, sob pena de violagéo ao referido inciso XXVI
do artigo 72 da CF/88.".

O reclamante sustenta ofensa ao art. 5°, I, da CF, mas a matéria
nele versada (isonomia de géneros) é impertinente.

Outrossim, o Unico aresto colacionado (fls. 432/433) néo explora as
mesmas normas coletivas e regulamentos que fundamentam o
acordao. Dai ser inespecifico, a teor da Sumula n°® 296, |, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer

Despacho
Processo N° RR-RO-201400-37.2009.5.10.0005
Processo N° RR-R0O-2014/2009-005-10-00.1

Relator Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Revisor Desembargador - DOUGLAS

ALENCAR RODRIGUES

Recorrente Fundagéo Universidade de Brasilia

Advogado Flavia Ayres de Morais e Silva

Recorrido Higienizacdo e Terceirizagdo Ltda -
Higiterc

Recorrido Luiz Abreu da Cunha

Advogado Juscelino Cunha

Recorrido ZL Ambiental Ltda (Em Recuperacéo
Judicial)

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo pessoalem 11/10/2010 - fls. 162;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 163).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n°® 10 do STF;

- violagéo do(s) art(s). 97 da CF.

A Fundacdo Universidade de Brasilia - FUB argumentaser
necessariasubmissdo do feito a reserva de plenario
paramanifestac@o expressa da inconstitucionalidade dos arts. 37,
86°, da CF, 27, 29, 31 e 71, 81°da Lei 8.666/1993.

Todavia,ndo h& se falar naclausula de reserva de plenério, na
medida em que oColegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual
inc6lume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10 do
STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 37, §6°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93; 309
do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a condenagédo subsidiaria da FUB ao pagamento
das parcelas deferidas ao autor, com fundamento na Sumula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista a FUBa fim de que seja afastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a terceira, tomadora dos servigos.
Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas reconhecidos. Assim,
0 acordao apresenta conformidade estrita com a Sumula n° 331, 1V,
do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢@es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgdos
da administragdo direta, das autarquias, das fundagfes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relagéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".
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Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagédo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edigdo das simulas resulta de acurada andlise
de toda a legislacéo pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Iro
Despacho
Processo N° RR-R0O-202100-19.2009.5.10.0003
Processo N° RR-RO-2021/2009-003-10-00.0

Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR

Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital - Empresa de Servicos Gerais
Ltda

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro

Recorrido Francisca Margarida Marinho

Advogado Rubens Santoro Neto

Recorrente Unido (Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territérios - TIDFT)

Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimag&o em 08/10/2010 - fls. 166; recurso
apresentado em 19/10/2010 - fls. 167).

Regular a representagdo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo h& se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a indicagdo da Stimula Vinculante n® 10 do STF, bem
como divergéncia lastreada em aresto oriundo da mesma Corte
Suprema.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagao dos arts. 2°, 5°, 1I, 22, 37, § 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB,;
- divergéncia jurisprudencial.

AUnido pretende o afastamento da condenagédo subsidiaria ao
pagamento dos créditos deferidos. A decisdo foifundamentada na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- ofensa ao art. 100;

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenagdo ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)467, 477, § 8°, da CLT.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

No tocante a alegagdo de ofensa ao art. 100 da CF, ha ébice da
Sumula 297 do TST.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenagéo seja limitada ao saldo de salarios.
Aponta contrariedade a Siimula 363 e ofensa ao art. 37, I, da CF.
Nos termos consignados no acérddo, ndo se trata de
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reconhecimento de vinculo empregaticio com ente publico,nédo
sendo o caso de incidéncia do entendimento sumulado do TST
indicado. Nos mesmos termos, inclume também o dispositivo
constitucional apontado. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

ler
Despacho
Processo N° RR-R0O-203500-47.2009.5.10.0010
Processo N° RR-RO-2035/2009-010-10-00.2

Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES

Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES

Recorrente Fianca Empresa de Seguranca Ltda. e
Outra

Advogado Marcelo Luiz Avila de Bessa

Recorrido Roberto Costa dos Santos

Advogado Jonas Duarte José da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 01/10/2010 - fls. 415;
recurso apresentado em 11/10/2010 - fls. 416).

Regular a representacgédo processual (fls. 196 e 197).

Satisfeito o preparo (fl(s). 295, 296 e 447). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS GRUPO ECONOMICO

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 2°, § 2° e 9° da CLT; 372 do CPC;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea sentenga quanto a inexisténcia de grupo

econbmico (fls. 322/341 e 412/414) .

Eis a ementa:

"1. DIREITO DO TRABALHO. EMPRESAS DE PRESTAGAO DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS. SUBSTITUIGAO NA EXECUGAO
DE CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS. ALEGAGAO DE
QUE A NOVA EMPRESA CONTRATADA INTEGRA O MESMO
GRUPO ECONOMICO. TESE JURIDICA IMPROCEDENTE. E
inviavel o reconhecimento de grupo econdmico suscitado em
defesa, como questdo impeditiva do direito ao recebimento das
parcelas rescisdérias, quando a integragdo do s6cio comum ao
quadro societario da nova empresa - invocada em abono da tese
empresarial - apenas se processou, com efeitos juridicos plenos
perante terceiros (CC, art. 999, § 1°), apds o encerramento do pacto
de emprego mantido pelo Reclamante. Incensuravel, portanto, a
condenacdo ao pagamento das verbas rescisérias, liberacdo da
guia para saque do FGTS e dep6sito da indenizacéo fundiéaria, além
de anotacdo da CTPS. Deferida a deducdo do adiantamento do
décimo terceiro salério.".

Nas razbes de recurso de revista, as reclamadas insistem na
configuragdo dogrupo econbémico e, em decorréncia, ante a
inexisténcia da ruptura contratual, pedem a exclusdo das
condenacgfes consectarias.

Todavia, a prevaléncia da tese recursal demandaria o revolvimento
de fatos e provas, vedado neste momento processual(Sumula n°
126 do TST).

INTERVALO INTRAJORNADA
Alegacao(des):

- ofensa ao art. 444 e 818 da CLT; 333, | e I, do CPC;

- divergéncia jurisprudencial.

O Colegiado, com base nas provas dos autos,também ratificou a
sentenca quanto a condenacdo decorrente de ndo-concessédo de
intervalo intrajornada, forte no art. 71, § 2° da CLT. Eis os termos da
ementa:

"2. INTERVALO INTRAJORNADA. NAO-FRUICAO
COMPROVADA. Demonstrado pela prova oral produzida que nao
havia a concesséo regular do intervalo para refeicdo e descanso,
devido o pagamento da parcela respectiva.”.

Na revista as reclamadas afirmam o gozo do intervalo intrajornada
de 1 hora, apesar de nao registrado nas folhas de ponto.
Ressaltamque a ndo-anotagdo do intervalo esta expressamente
autorizada na CCT da categoria.

Vejamos.

Nos termos da delimitagdo posta no acérdao e intangivel (Simula n®
126 do TST), a deciséo do Regionalrevela plena consonancia com
as OJSBDI1 n°® 307 e 354ea Sumula n° 338, |, do TST, o que
inviabiliza a admissibilidade do presente apelo, inclusive por
divergéncia jurisprudencial (art. 896, 84°, da CLT, OJSBDI1 n° 336 e
Sumula n° 333 do TST).

MULTA DO ART. 477

Alegacao(des):

- divergéncia jurisprudencial.

Eis a ementa quanto ao tema em epigrafe:

"MULTA DO ART. 477 DA CLT. Nao implementada a quitacao das
verbas rescisérias dentro do prazo legal, impositiva a incidéncia da
multa do art. 477 da CLT. O fato das Reclamadas néo
reconhecerem a ruptura do contrato de trabalho, apontando a
unicidade contratual, ndo as desobriga do pagamento da multa
rescisoria.

Em recurso, alegam as reclamada que, inexistindo a resciséo
contratual, ndo deve persistir a condenacao.

A jurisprudéncia colacionada né@o observa o teor do art. 896, 'a' da
CLT.

Por fim, em relacédo ao tema FGTSo recurso esta desfundamentado
pois ndo aponta qualquer permissivo legal (art. 896, alineas da
CLT).

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

ler
Despacho
Processo N° RR-R0O-203900-67.2009.5.10.0008
Processo N° RR-RO-2039/2009-008-10-00.4
Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Revisor Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Recorrente Dourado e Fernandes Prest. de
Servicos Ltda
Advogado Geraldo Rafael da Silva Junior
Recorrido Francisca Maria Chaves de Carvalho
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Advogado Nabian Martins de Paiva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

DESERCAO

O Juizo de origem, por intermédio da sentencga a fls. 181/189, fixou
a condenacdo o valor de R$20.000,00.

Ao interpor o recurso ordinario, a reclamada efetuou o depésito de
R$5.621,90 (fls. 245) para a garantia do juizo.

A 32 Turma, para fins recursais, reduziu o valor arbitrado a
condenagdo a R$15.000,00 (fls. 271).

Todavia, quando da interposi¢cdo do recurso de revista (fls.
309/343), a recorrente muito embora afirme a colagéo aos autos da
guia referente ao recolhimento do depésito recursal - vide fls. 310 -,
olvidou em fazé-lo.

Assim, nos termos da Sumula n° 128, I, do TST, efetivamente
deserto o apelo.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

ler
Despacho
Processo N° RR-R0O-204300-66.2009.5.10.0013
Processo N° RR-RO-2043/2009-013-10-00.8
Relator Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Recorrido Conservo Brasilia Servicos Técnicos
Ltda.
Recorrido José Soares Ferreira
Advogado Maria Lindinalva de Souza
Recorrente Unido
Advogado Lygia Maria Avancini

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimag¢éo da decisdo em 08/10/2010 - fls.
300; recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 301).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

-contrariedade & Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo héa se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocagdo de
contrariedade aSumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB,;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUnido
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, 1V,
doTST.

Recorre de revista o ente publico afim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula n°® 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, 1l, e 100, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria,que sejam excluidas as multas dos artigos 467
e477,da CLT, bem como a multa do FGTS.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO
Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
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Publique-se.
Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-205100-15.2009.5.10.0007
Processo N° RR-RO-2051/2009-007-10-00.2
Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Recorrido Conservo Brasilia Servigos Técnicos
Ltda.
Recorrido Elivaldo Henrique
Advogado Maria Lindinalva de Souza
Recorrente Unido (Ministério das Comunicages)
Advogado José Carlos Marques

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao em 15/10/2010 - fls. 391; recurso
apresentado em 26/10/2010 - fls. 394).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;
- violacao do art. 97 e 103-A, caput, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Igualmente,inexiste afronta ao art. 103-A, caput, da CF, o qual trata
do efeito vinculante das simulas editadas pelo STF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo,a Simula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurmamanteve a sentenga quanto a condenacao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Sumula n° 331,
IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superado o aresto trazido a cotejo.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenacdo seja limitada as obrigacdes
contratuais principais, ndo incluidas as multas, penalidades e outras
consequéncias estendidas em virtude de ato exclusivo do
empregador principal.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLTcomo 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-R0O-207000-42.2009.5.10.0004
Processo N° RR-RO-2070/2009-004-10-00.0
Relator Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Revisor Desembargadora - MARIA REGINA

MACHADO GUIMARAES
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Recorrente Furnas-Centrais Eletricas S.A.

Advogado Lycurgo Leite Neto

Recorrido Garra Empreendimentos e Servigos
Ltda.

Recorrido Luciane Pereira Calixto

Advogado Assis Marcos Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 15/10/2010 - fls. 203;
recurso apresentado em 25/10/2010 - fls. 206).

Regular a representagdo processual (fls. 71/72).

Satisfeito o preparo (fl(s). 122, 155, 154 e 225). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS ILEGITIMIDADE PASSIVA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 331/TST;

AlegaFURNASa sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo da
demanda.

Todavia, néo foi adotada tese sobre a respectiva matéria. Ausente o
prequestionamento, incide a Simula n°® 297, I, do TST.

RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF;

A recorrente argumenta nao ter sido respeitada a reserva de
plenario aose afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei
8.666/1993.

No entanto, a alegada nulidade nao se viabiliza, na medida em que
o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acerca do
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao art.
97 da CF.

Por fim, a Simula Vinculante n® 10/STF ndo constitui pressuposto
valido a ensejar a admisséo do apelo (CLT, art. 896, § 6°).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 331/TST;

- violagao dos arts. 59, I, 22, | e XXVII, 37, Il, XXI da CF;
- violagdo do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a condenacédo subsidiaria de FURNAS ao
pagamento das parcelas deferidas a autora, com fundamento na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a segunda reclamada,a fim de que seja afastada
sua responsabilidade subsidiaria.

Vejamos.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar paraa segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria de FURNAS pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o0 acorddo apresenta conformidade estrita com a Sumula n°
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgaos
da administracéo direta, das autarquias, das fundag8es publicas,

das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993)."

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa "in eligendo" e "in vigilando".
Incélumes, pois, os dispositivosconstitucionaisinvocados, eis que a
edicdo das simulas resulta de acurada andlise de toda a legislagédo
pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(4%).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-RO-207400-56.2009.5.10.0004
Processo N° RR-RO-2074/2009-004-10-00.8
Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Recorrente Fianca Empresa de Seguranca Ltda. e
Outra
Advogado Marcelo Luiz Avila de Bessa
Recorrido Osvaldo Dutra Filho
Advogado Jonas Duarte José da Silva

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Primeiramente cumpre registrar que aos acérdéos proferidos, foram
interpostos dois recursos de revista pelas reclamadas. Desta forma,
considerando a preclusdo consumativa no ato de protocolizagdo do
primeiro deles, sera desconsiderado o subsequente (fls. 368/415).
Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 01/10/2010 - fls. 340;
recurso apresentado em 11/10/2010 - fls. 341).

Regular a representacgdo processual (fls. 74 e 242).

Satisfeito o preparo (fl(s). 276 e 275). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS GRUPO ECONOMICO

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 2°, § 2° e 9° da CLT; 372 do CPC;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea sentenga quanto a inexisténcia de grupo
econbmico (fls. 315/321 e 337/339) . Eis a ementa:
"DIREITO DO TRABALHO. EMPRESAS DE PRESTAGCAO DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS. SUBSTITUIGAO NA EXECUGAO
DE CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS. ALEGAGAO DE
QUE A NOVA EMPRESA CONTRATADA INTEGRA O MESMO
GRUPO ECONOMICO. PRETENSAO ELISIVA DAS VERBAS
RESCISORIAS POSTULADAS. TESE JURIDICA
IMPROCEDENTE. E inviavel o reconhecimento judicial de grupo
econdmico suscitado em defesa, como questéo impeditiva do direito
ao recebimento das parcelas rescisérias, quando o suposto
integrante do grupo -- ao qual pretendem as Rés imputar a
responsabilidade pelas obrigacbes decorrentes da relagao
empregaticia do Autor com a primeira demandada -- ndo foi
chamado a integrar o processo e, por isso, ndo é parte na relagédo

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 89

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

processual. Afinal, como decorréncia dos postulados essenciais do
devido processo legal e do contraditério (art. 5°, LIV e LV, da CF), o
provimento jurisdicional ndo pode beneficiar nem prejudicar
terceiros (CPC, art. 472). Por isso, ndo ha como reconhecer
configurado o grupo econdmico se a pessoa juridica que se supde
componente do grupo nao foi chamada ao processo, no prazo e
forma legais (CPC, arts. 77, Ill, e 78).".

Nas razbes de recurso de revista, as reclamadas insistem na
configuragdo dogrupo econbémico e, em decorréncia, ante a
inexisténcia da ruptura contratual, pedem a exclusdo das
condenagfes consectarias.

Todavia, a prevaléncia da tese recursal demandaria o revolvimento
de fatos e provas, vedado neste momento processual(Sumula n°
126 do TST). MULTAS DOS ARTIGOS467 E 477 da CLT
Alegacao(des):

- divergéncia jurisprudencial.

Eis a decisdo do Colegiado no tépico:

"Portanto, ndo sendo possivel, em virtude da inércia das préprias
Recorrentes, responsabilizar a empresa Vipasa pelos haveres
trabalhistas decorrentes da relagdo empregaticia titularizada pelo
Autor e pela primeira Ré, mostra-se invidvel o reconhecimento da
unicidade contratual e da auséncia de ruptura do vinculo de
emprego discutido na presente reclamatoéria.

Nesse cenario, incensuravel a condenagdo das Recorrentes ao
pagamento das multas dos arts. 467 e 477 da CLT, liberacdo da
guia para saque do FGTS e dep6sito da indenizacéo fundiéaria, além
de anotacéo da CTPS." (fls. 319).

Em recurso, alegam as reclamada que, inexistindo a rescisao
contratual, ndo deve persistir a condenacgao.

A jurisprudéncia colacionada néo observa o teor do art. 896, 'a’ da
CLT.

Por fim, em relagdo ao tema FGTS e Honorarios Assistenciais o
recurso esta desfundamentado pois ndo aponta qualquer permissivo
legal (art. 896, alineas da CLT). CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-208100-11.2009.5.10.0011
Processo N° RR-RO-2081/2009-011-10-00.8
Relator Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Recorrido Felipe Silveira Resplandes
Advogado Assis Marcos Fernandes
Recorrente Furnas Centrais Elétricas S/A.
Advogado Lycurgo Leite Neto
Recorrido Garra Empreendimetos e Servi¢os

Ltda.

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 01/10/2010 - fls. 197;
recurso apresentado em 08/10/2010 - fls. 201).

Regular a representacgédo processual (fls. 32 e 33).

Satisfeito o preparo (fl(s). 156, 155 e 215). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS ILEGITIMIDADE PASSIVA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 331/TST;

AlegaFURNASa sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo da
demanda.

Todavia, ndo foi adotada tese sobre a respectiva matéria. Ausente o
prequestionamento, incide a Sumula n°® 297, |, do TST.

RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violagéo do(s) art(s). 97 da CF;

A recorrente argumenta néo ter sido respeitada a reserva de
plenario aose afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei
8.666/1993.

No entanto, a alegada nulidade nédo se viabiliza, na medida em que
o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acerca do
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao art.
97 da CF.

Por fim, a Sumula Vinculante n°® 10/STF ndo constitui pressuposto
vélido a ensejar a admissédo do apelo (CLT, art. 896, § 6°).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 331/TST;

- violagéo dos arts. 5°, 1l, 22, 1 e XXVII, 37, 1l, XXI da CF;
- violagéo do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93;

- divergéncia jurisprudencial.

A 32 Turma, por meio do acérdao a fls. 190/196, manteve a
condenacgdo subsidiaria de FURNAS ao pagamento das parcelas
deferidas, com fundamento na Simula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a segunda reclamada (fls. 201/214),a fim de que
seja afastada sua responsabilidade subsidiaria.

Vejamos.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar paraa segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria de FURNAS pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Sumula n°
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993)."

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa "in eligendo" e "in vigilando".
Incélumes, pois, os dispositivosconstitucionaisinvocados, eis que a
edicdo das simulas resulta de acurada andlise de toda a legislagédo
pertinente a matéria, realizada pelo TST.
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Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer
Despacho
Processo N° RR-R0O-208400-88.2009.5.10.0005
Processo N° RR-RO-2084/2009-005-10-00.0
Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO
Revisor Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Recorrido Edeilson dos Santos Garcia
Advogado Juscelino Cunha
Recorrente Fundagéo Universidade de Brasillia
Advogado Bruno Roberto Maciel Cunha de Maria
Recorrido Higienizagdo e Terceirizagdo Ltda. -
Higiterc
Recorrido ZI Ambiental Ltda. (Em Recuperagao
Judicial)

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagcao em 19/10/2010 - fls. 145; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 146).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 10 do STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF.

A Fundacéo Universidade de Brasilia - FUB argumentaser
necesséariasubmissdo do feito a reserva de plenario
paramanifestagdo expressa da inconstitucionalidade dos arts. 37,
86°, da CF, 27, 29, 31 e 71, 81°da Lei 8.666/1993.

Todavia,ndo ha se falar naclausula de reserva de plenario, na
medida em que oColegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do art. 71da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a Siumula Vinculante n°® 10 do STF (art.
896, alinea "a", da CLT). RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagao do(s) art(s). 37, 86°, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 27, 29, 31 e 71, § 1° da Lei n° 8.666/93; 309
do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A Turmamanteve a condenacgédo subsidiaria da FUB ao pagamento
das parcelas deferidas ao autor, com fundamento na Sumula n°
331, IV, do TST.

Recorre de revista a FUB, a fim de que seja afastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a terceira, tomadora dos servicos.
Dentro de tal contexto, foi determinada a responsabilidade
subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas reconhecidos. Assim,

0 acérdao apresenta conformidade estrita com a Simula n° 331, IV,
do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacédo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".

Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.

Incélumes, pois, os dispositivosinfraconstitucionais e constitucional
invocados, eis que a edigdo das simulas resulta de acurada andlise
de toda a legislacéo pertinente a matéria, realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;
- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual de
1% ao més, nos termos da Lei n°® 8.177/91, que rege a generalidade
dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o art. 1°-F da
Lei n® 9.494/97 na hip6tese de condenacdo subsidiaria.

Insiste a FUB, em suas razfes recusais,na tese de limitagdo dos
juros. Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢do original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:

"Art. 1°-F. Nas condenac8es impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga.”.

Como se pode observar, houve uniformizacdo do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenag¢éo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicacbes na caderneta de
poupanca." (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar o acérddoem harmonia com a diretriz
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tracada pela referida orientacdo jurisprudencial, invidavel o
processamento da revista, nos termos da Sumula n° 333 do TST e
do art. 896, § 4°, da CLT.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-R0O-208600-95.2009.5.10.0005
Processo N° RR-RO-2086/2009-005-10-00.9
Relator Desembargadora - MARCIA MAZONI
CURCIO RIBEIRO
Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Recorrido Elias Correia Filho
Advogado Juscelino Cunha
Recorrente Fundagéo Universidade de Brasilia
Advogado Flavia Ayres de Morais e Silva
Recorrido Higirtec - Higienizagao e Terceirizagdo
Ltda.
Recorrido ZL Ambiental Ltda. (em recuperacga
judicial)

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimag&o em 04/10/2010 - fls. 154; recurso
apresentado em 14/10/2010 - fls. 156).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) Vinculante n® 10/STF;

- violagdo do art. 97 da CF.

A FUB alega néo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a aplicagdo dos artigos 27, 29, 31 e 71, § 1°, da Lei
8.666/1993 e 37, § 6° da Carta Magna.

No entanto, a suposta nulidade néo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acerca do
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, o artigo 97 da CF.
Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo, a Sumula Vinculante n° 10 do STF (art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagao do(s) art(s). 37, § 6°, da CF;

- ofensa ao art. 71 da Lei n°® 8666/93 e 309 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

AFUB pretende a reforma da decisdo que reconheceusua
responsabilidadesubsidiaria pelos créditos deferidos (Sumula n°
331, IV, do TST).

Pois bem.

O(a) reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora de servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a

responsabilidade subsidiaria da FUB pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, a decis@o da Turma apresenta conformidade estrita com a
Sumula n° 331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e
21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado da relacédo processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n°® 8.666, de 21.06.1993).".
Ademais, a responsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Inc6lumes, pois, os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis que a edigdo das simulas resulta
de acurada anélise de toda a legislacdo pertinente a matéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-RO-208600-83.2009.5.10.0009
Processo N° RR-RO-2086/2009-009-10-00.4
Relator Desembargadora - MARIA PIEDADE
BUENO TEIXEIRA
Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Recorrido Conservo Brasilia Servigos Técnicos
Ltda.
Recorrido Mércio Luiz Cabral Alexandre de
Morais
Advogado Jomar Alves Moreno
Recorrente Unido (Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social)
Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo em 08/10/2010 - fls. 186; recurso
apresentado em 22/10/2010 - fls. 187).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS CONHECIMENTO PARCIAL
DO RECURSO ORDINARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST,;

- violagéo do(s) art(s). 37, Il, da CF.

O Colegiado ndo conheceu do apelo quanto ao pedido de limitagdo
da condenagdo ao pagamento do saldo de salério, pela aplicagdo
da Sumula n°® 363 do TST, por inovacao a lide.

Em suas razdes recursais, a Unido pugna pelo conhecimento da
matéria.

Contudo, quanto ao tema em destaque, olvidou a recorrente em
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apontar texto de lei ou da Constituicdo Federal supostamente
violado, bem como em colacionar arestos a caracterizar divergéncia
jurisprudencial, conduta a obstar o processamento da revista, pois
desfundamentado o recurso.

No mais, quanto a alegacéo de ofensa ao art. 37, Il, da CF e de
contrariedade a Sumula n° 363 do TST impossivel a andlise, pois se
refere ao mérito do tema em questéo.

PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO
Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;
- violacao do art. 97 e 103-A, caput, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Entretanto, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Igualmente,inexiste afronta ao art. 103-A, caput, da CF, o qual trata
do efeito vinculante das simulas editadas pelo STF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo,a Simula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea "a", da
CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurmamanteve a sentenga quanto a condenacao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Simula n° 331,
IV, do TST.

Recorre de revista a Unido, a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Oreclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4° da CLT. LIMITAGAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenacdo seja limitada as obrigacdes
contratuais principais, ndo incluidas as multas, penalidades e outras
consequéncias estendidas em virtude de ato exclusivo do
empregador principal.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLTcomo Gbice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-R0O-209600-94.2009.5.10.0017
Processo N° RR-RO-2096/2009-017-10-00.4
Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Recorrente Maria Onete Barbosa
Advogado Antdnio Marques da Silva
Recorrido Novacap - Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil
Advogado Conrado de Carvalho Araujo

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 01/10/2010 - fls. 465;
recurso apresentado em 11/10/2010 - fls. 466).

Regular a representacgdo processual (fls. 21 e 456).

Dispensado o preparo (fl. 325). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
PRESCRICAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 433 do STF e 294 do TST;

- violacdo do(s) art(s). 5°, XXXIII, XXXIV e LXXVIII, 7°, XXIX , 37,
caput, da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 4° do Decreto n® 20.910/32; 8° e 11 da CLT;
126 do CPC; 202, VI, do CC;

- divergéncia jurisprudencial.

A 13Turma, por intermédio do acérddo a fls. 422/438,
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complementado a fls. 461/464 (ED), mantevea declaracdo da
prescricdo, com a seguinte fundamentacao:

"(...) Primeiramente, ndo se cogita de interrupcao da prescri¢cao pelo
fato de ter sido instaurado o Processo Administrativo n°
112.003.289/2005 no ambito da reclamada. O artigo 202 do CC,
que traz as hipoteses legais de interrupgéo do fluxo prescricional,
ndo elenca tal situacéo e, por isso, ndo é possivel acatar pleito do
reclamante.

Nesse sentido cite-se julgado do col. TST e desta egr. Turma:

()

Relativamente a alegacdo de que houve reconhecimento de divida
por parte da NOVACAP, melhor sorte ndo socorre ao recorrente.
Os Unicos documentos que retratam reconhecimento de divida pela
reclamadae ndo se referem as diferencas de reajustes salariais
ambicionados pelo reclamante, mas sim a diferenc¢a salarial devida
a ocupantes de fungdes gratificadas simbolos FG 04, FG 05 e FG
06, 0 que nédo é o caso do reclamante que ocupa funcéo gratificada
simbolo FG 01.

Quanto ao "Demonstrativo das corre¢fes das Fungdes Gratificadas
FG-01, 02 e 03, com base nos Abonos Financeiros e na
Equalizagdo da Tabela Salarial - ACT-2004/06 - Clausula 12",
carreado a fl. 81 e documentos seguintes, ndo ha falar que
indiquem reconhecimento de divida pela NOVACAP.
Primeiro porque tanto aquele demonstrativo quanto as planilhas de
fls. 82/88, constituem documentos apdcrifos, inaptos, portanto, ao
fim pretendido pela reclamante.

Além disso, os documentos de fls. 265/269, relativos ao citado
Processo Administrativo n°® 112.003.289/2005, d&o conta de forma
incontestavel, de que ndo houve reconhecimento de divida pela
reclamada, ao contrario, o documento de fl. 268 subscrito pelo
entdo Diretor-Presidente da NOVACAP emitiu despacho no sentido
de aprovar "o Parecer n® 370/2008 - ASJUR/PRES, as fls. 542/544,
que conclui pela improcedéncia da pretenséo dos requerentes".
N&o ha, pois, confissdo de divida a ser reconhecida, valendo
ressaltar que os pareceres citados pelo recorrente no sentido de
que a pretensdo veiculada no Processo Administrativo n°
112.003.289/2005 seja deferida, representam pecas meramente
opinativas e sem poder vinculante em relacdo a NOVACAP.
Nao estando caracterizada, portanto, a hipétese tracada no inciso VI
do artigo 202 do CC, tem-se por ndo interrompida a prescri¢éo,
devendo ser aplicado a espécie o disposto no inciso XXIX do artigo
7° da CF/88.

Nego provimento ao recurso obreiro.".

O recorrente alega, em sintese, ser causa
interruptiva/suspensivada prescri¢cao, a abertura de processo
administrativo, que reconheceu odireito ao reajuste das
gratificacdes. Sustenta, ainda, a aplicacdo da prescricao parcial.
Pois bem.

Primeiramente, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo decontrariedade a Sumula n°
433 do STF e de ofensa ao art. 4° do Dec. 20.910/32(art. 896, 'a' e
'c' da CLT).

Por outro lado, conforme consignado no acérdédo, ndo houve, no
processo administrativo,reconhecimento inequivoco do direito pela
reclamada, razéo por que incélume o art. 202, VI, do CCB.
Ademais, o TST possui entendimento dendo tero processo
administrativo o cond&o de interromper a fluéncia do prazo
prescricional. Cito precedentes:

"FGTS. PRESCRICAO. PRAZO APLICAVEL. -E trintenaria a

prescricdo do direito de reclamar contra o nao-recolhimento da
contribuigdo para o FGTS, observado o prazo de 2 (dois) anos ap6s
o término do contrato de trabalho- (Simula 362 do TST).
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
IMPOSSIBILIDADE. O Cdédigo Civil enumera em seu art. art. 202 as
causas de interrupcéo da fluéncia do prazo prescricional e, entre
elas, ndo se encontra o ajuizamento de processo administrativo.
Portanto, ndo ha falar em interrupcdo da prescricdo. ADICIONAL
NOTURNO. ONUS DA PROVA. N&o serve para configurar
divergéncia jurisprudencial, a teor do art. 896, alinea -a-, da CLT,
julgado oriundo de Tribunal de Justica. Recurso de Revista de que
se conhece em parte e a que se da provimento.” (TST-RR - 29100-
35.2001.5.14.0071,Relator Ministro Jo&o Batista Brito Pereira, 52
Turma, DEJT 26/06/2009).

"RECURSO DE REVISTA. PRESCRIGAO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA FLUENCIA DO PRAZO. O
prazo prescricional do direito de acdo para reclamar verbas
trabalhistas ndo se interrompe pela adoc¢do de procedimentos
administrativos que visem a obtencdo do mesmo direito postulado
em Juizo. Recurso de Revista conhecido, todavia, ndo provido."
(TST-RR - 89500-60.2002.5.10.0016, Relatora Ministra Maria de
Assis Calsing, 42 Turma, DEJT 31/10/2008).

"RECURSO DE REVISTA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. O Cédigo Civil de 1916, ao
enumerar em seu art. 172 (art. 202 do Cédigo Civil em vigor) as
causas de interrup¢do do prazo prescricional, ndo contempla o
processo administrativo. Assim, ndo ha falar que processo
administrativo interrompe a prescrigdo. Recurso de revista a que se
nega provimento. JORNADA DE SEIS HORAS DIARIAS. Nas
razdes do recurso de revista, ndo houve indicacao de violagéo de
dispositivos da lei ou da Constituicdo Federal, contrariedade a
Sumula de jurisprudéncia deste Tribunal, tampouco indicagéo de
divergéncia jurisprudencial. O recurso, portanto, esta
desfundamentado, quanto ao tépico. Recurso de revista de que nédo
se conhece. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A auséncia de tese
juridica a confrontar inviabiliza a anélise do recurso de revista, vez
gue ndo ha como verificar violagcdo de dispositivos legais e
divergéncia jurisprudencial. Recurso de revista de que nado se
conhece." (TST-RR - 735861-95.2001.5.17.5555, Relator Ministro:
Gelson de Azevedo, 52 Turma,DJ 22/09/2006).

"ATO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO DA PRESCRIGCAO. As
medidas ou processos de ordem administrativa ndo estdo inseridos
no artigo cento e setenta e dois do Cédigo Civil (atualmente
regulado pelo art. 202, VI), razdo por que ndo ha que se falar que o
processo administrativo interrompe a prescrigcdo. Recurso de
Revista ndo conhecido." (TST-RR - 446325-68.1998.5.06.5555,
Relator Ministro José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, 22
Turma, DJ 23/05/2003).

A tal modo, o apelo encontra ébice na Simula n° 333 do TST e no
art. 896, §4°, da CLT.

No mais, quanto a alegagéo deprescrigdo parcial, anoto néo ter
sido adotada, pela Turma, tese sobre a aludida matéria. Ausente o
prequestionamento, incide a Simula n® 297, I, do TST. REAJUSTE
SALARIAL

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, |, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 94

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

A Turma ratificou a sentenca quanto ao indeferimento do pedido
inicial relativo aopagamento de reajustes sobre funcao gratificada.
Eis a ementa, no particular:

"NOVACAP. FUNGCAO GRATIFICADA. REAJUSTAMENTO.
EQUALIZAGAO DA TABELA SALARIAL DE EMPREGOS
PERMANENTES. MOMENTO DE CONSOLIDAGAO E APLICAGAO
DE REAJUSTES. As convencgdes e acordos coletivos de trabalho
devem ser aplicados e interpretados segundo a garantia prevista no
inciso XXVI do artigo 72 da CF/88. Evidenciado que a previsédo de
equalizacdo da tabela salarial de empregos permanentes, contida
no bojo de acordo coletivo de trabalho, ndo teve por objetivo
conceder reajuste salarial geral, mas sim percentuais equalizadores
escalonados, ndo se cogita de incidéncia desses percentuais a
funcado gratificada ocupada pelo empregado antes da efetiva
implementacdo da Tabela Salarial de Empregos Permanentes, no
prazo ali estabelecido, sob pena de violagéo ao referido inciso XXVI
do artigo 72 da CF/88.".

A reclamante sustenta ofensa ao art. 5°, |, da CF, mas a matéria
nele versada (isonomia de géneros) é impertinente.

Outrossim, o Unico aresto colacionado (fls. 502/504) ndo explora as
mesmas normas coletivas e regulamentos que fundamentam o
acordao. Dai ser inespecifico, a teor da Sumula n°® 296, |, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-209800-49.2009.5.10.0002
Processo N° RR-RO-2098/2009-002-10-00.4
Relator Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Marcilio Raymundo de Souza
Advogado Paulo César Frenhan
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Danilo Barbosa de Sant'’/Anna

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao em 08/10/2010 - fls. 135; recurso
apresentado em 20/10/2010 - fls. 136).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n® 10/STF;

- violacao dos artigos 97, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade ndo se viabiliza na medida em que o

Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Inc6lume, pois, oartigo 97, daCF.

Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicagdo da Sumula Vinculante n° 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 29, 5° Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a sentenga quanto a condenacéo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos ao autor, forte na
Stmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracéo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
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215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).
Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-R0O-209900-74.2009.5.10.0011
Processo N° RR-RO-2099/2009-011-10-00.0
Relator Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Revisor Desembargadora - FLAVIA SIMOES
FALCAO
Recorrido Bsi do Brasil Ltda.
Advogado Joao Paulo Gongalves da Silva
Recorrido Pedro Dantas Silva
Advogado Marcelo de Brito Marinho Corréa
Recorrente Unido (Ministério dos Transportes)
Advogado Fernando Quintdo Mendes Mota

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao pessoalem 08/10/2010 - fls. 178;
recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 179).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violagao do art. 97 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo h& se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constituem pressupostos validos a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo deSumula Vinculantedo STF

e de aresto da Suprema Corte(art. 896, alinea "a", da CLT).
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagao dos arts. 2°, 59, I, 22, | e XXVII, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

A 12 Turma manteve a sentenca quantoa condenagédo subsidiaria
da Uniao ao pagamento dos créditos deferidosaoautor, forte na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Em suas raz@es recursais, o ente publico pretende afastara sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

O reclamante foi contratado pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a

responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porqgue, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizagao
subsidiaria, que a condenacéao seja limitada ao saldo de salarios ou,
ao menos, que sejamexcluidas as multas decorrentes de ato
exclusivo do empregador.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem, portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

JUROS DE MORA - FAZENDA PUBLICA - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) OJ(s) n° 7, do Tribunal Pleno do TST.

- violagéo do(s) art(s). 5°, Il e LIV, da CF;

- ofensa ao(s) art.(s) 1°-F da Lei n°® 9.494/97;

- divergéncia jurisprudencial.

O Colegiado manteve a incidéncia dos juros de mora no percentual
de 1% ao més, nos termos da Lei n® 8.177/91, que rege a
generalidade dos débitos trabalhistas. Fundamenta ser inaplicavel o
art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 na hipétese de condenacéo subsidiaria.
Insiste a Unido na limita¢éo dos juros.

Pois bem.

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em sua redac¢éo original, previa que
"Os juros de mora, nas condenagdes impostas a Fazenda Publica
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para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgédo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condenagédo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessédo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n°® 382, no sentido
de que "A Fazenda Publica, quando condenada subsidiariamente
pelas obrigagbes trabalhistas devidas pela empregadora principal,
néo se beneficia da limitagéo dos juros, prevista no art. 1°-F da Lei
n° 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, por estar a decisédo recorrida em harmonia com o
entendimento consolidado no &mbito da Corte Superior Trabalhista,
inviavel o processamento da revista, nos termos do paragrafo §4°
do art. 896 da CLT e da Stmula n° 333 do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Iro
Despacho
Processo N° RR-RO-211700-40.2009.5.10.0011
Processo N° RR-RO-2117/2009-011-10-00.3
Relator Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Recorrente Antdnio Estevédo de Mello
Advogado Marcos Vieira dos Santos
Recorrido Antdnio Estevédo de Mello
Advogado Marcos Vieira dos Santos
Recorrente Banco do Brasil S.A.
Advogado Mario Cézar de Almeida Rosa
Recorrido Banco do Brasil S.A.
Advogado Mario Cézar de Almeida Rosa

Recurso de:Antdnio Estevdo de Mello PRESSUPOSTOS
EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 08/10/2010 - fls. 503;
recurso apresentado em 18/10/2010 - fls. 504).

Regular a representacéo processual (fls. 16).

Inexigivel opreparo (fl(s). 441).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS SINDICATO - PROTESTO
JUDICIAL - RESTRIGAO DO ALCANCE AOS SUBSTITUIDOS
RELACIONADOS

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 219 e 1°§ e 868 do CPC; 202 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial

ATurma,a fls. 493/502,na fracao de
interesse,emprestouprovimento ao recurso do
Bancoparadeclarar prescritas as pretensfes, do Reclamante,
anteriores a 16.12.2004. Eis os fundamentos:

"Consta da peticéo inicial do Protesto Judicial acima mencionado
que o objetivo da agdo era "interromper a prescricdo em relacéo aos
substituidos (lista anexa) em desempenho de funcédo de natureza
técnica, submetidos a jornada de 8 (oito) horas, para ingresso, no
futuro, com reclamacao trabalhista" (fl.115).

O Autor, entretanto, ndo colacionou aos autos copia da lista de
substituidos expressamente mencionada nos Protesto Judicial,
obstando o alcance dos beneficios decorrentes da acédo de protesto
judicial proposta pelo Sindicato da categoria.

Assim, em que pese ser indiscutivel a ampla legitimidade conferida
aos sindicatos na defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais dos integrantes da categoria, é certo que o préprio
Sindicato representante da categoria profissional do Reclamante,
nos autos da A¢ado Cautelar de Protesto Judicial mencionada,
limitou sua substituicdo processual aos substituidos integrantes da
lista que anexou aqueles autos, citada na inicial (fls.115). Dessa
forma, a interrupgdo da prescri¢cdo deu-se tdo somente em relagcao
aos empregados constantes da referida lista.

Por conseguinte, ndo tendo o Reclamante comprovado sua incluséo
na lista de substituidos, indicada pelo seu sindicato de classe nos
autos da agdo, ndo faz jus ao beneficio de interrupgéo da prescrigéo
operada pela apresentacdo do protesto judicial." (fls. 496).

Contra tal deciséo, insurge-seo obreiro, pelas razdesde fls. 504 e
seguintes.Alega quea Constituicdo Federalprevé a
legitimidadede representacéo do sindicato para todacategoria e
ndo apenas paraos seusassociados, razdo por que entendeque o
protesto judicial apresentado pelo sindicato lhe é extensivo.

Pois bem.

A delimitacdo do julgado é no sentido de queo prépriosindicato

restringiu o alcance do protesto judicial por ele apresentado,
declarando que sua abrangéncia era limitada aos
substituidosrelacionados na lista anexada a inicial.

Nesse sentido incolumes os dispositivos declinados.

N&o atendem ao fim pretendido os arestos colacionados seja por
Obice da Sumula 296, | do TST, seja por inobservancia do art. 896,
'a’ da CLT. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Recurso de:Banco do Brasil S.A. PRESSUPOSTOS
EXTRINSECOS Tempestivo o recurso (decisdo publicada em
08/10/2010 - fls. 503; recurso apresentado em 18/10/2010 - fls.
542).

Regular a representagéo processual (fls. 552 e 550).

Satisfeito o preparo (fl(s). 464, 465 e 551). PRESSUPOSTOS
INTRINSECOS COMPENSAGAO

Alegacao(des):

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma, a fls. 767,indeferiu o pleito de compensacéo de
gratificacdo de fungdo com horas extras, nestes termos:
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"Inexistindo o primeiro requisito, a gratificagdo percebida visa,
apenas, remunerar a maior responsabilidade do cargo. Por essa
razao, incabivel a compensacédo das horas extras com a gratificagdo
de funcao, razéo pela qual nédo restam violados os art. 128 e art.
460 do CPC.

Nesse sentido, inclusive, cristalizou-se a jurisprudéncia consolidada
na Samula 109 do col. TST, in verbis: "BANCARIO.
GRATIFICACAO DE FUNCAO. O bancério ndo enquadrado no § 2°
do art. 224 da CLT, que receba gratificac@o de fun¢do, ndo pode ter
o salério relativo a horas extraordinarias compensado com o valor
daquela vantagem".

Portanto, ndo se verifica reparo a deciséo prolatada na origem." (fls.
500/501).

No recurso de revista, o Banco postula a compensagéo.

Contudo, a decisdo esta conforme a Sumula n® 109/TST, a impedir
a ascenséo do apelo por forga do art. 896, 84°, da CLT.

De toda forma,os arestos trazidospara divergénciareferem-se a
situacdo fatica existente no ambito da Caixa Econdmica Federal,
onde existem/existiam gratificagfes tanto para o cargo de 6 horas,
como para o de 8 horas. Portanto, os julgados sédo inespecificos
(Sumula n° 296, I, do TST).

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(423f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer
Despacho
Processo N° RR-R0O-213100-07.2009.5.10.0006

Processo N° RR-RO-2131/2009-006-10-00.1

Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Capital Empresa de Servigos Gerais
Ltda.

Recorrido Rosalia Fernandes Lopes
Advogado André Luiz Miranda de Oliveira
Recorrente Unido (Camara dos Deputados)
Advogado Edvard de Freitas Machado

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo em 01/10/2010 - fls. 150; recurso
apresentado em 13/10/2010 - fls. 151).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegagao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violagao do(s) art(s). 97 da CF;

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo h& se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
inc6lume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo constitui pressuposto valido a ensejar a admissibilidade

do apelo, a indicacédo da Stimula Vinculante n° 10 do STF.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violagéo dos arts. 29, 5°, Il, 22, 37, § 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

AUnido pretende o afastamento da condenagédo subsidiaria ao
pagamento dos créditos deferidos. A decisédo foifundamentada na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Pois bem.

O (a)reclamante foi contratado(a) pela primeira reclamada,
prestadora dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada,
tomadora dos servi¢os. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria do Ente Publico pelos créditos
trabalhistas reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - MULTAS

Alegacao(des):

- ofensa ao (s)art(s). 5°, XLVI e 100;

- divergéncia jurisprudencial;

Requer a Unido o afastamento da condenagdo ao pagamento das
multas referentes ao (s) artigo(s)477, § 8°, da CLT e FGTS.
Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

No tocante a alegagdode ofensa ao art. 100 da CF, e a multa do
FGS,h& 6bice da Sumula 297 do TST.
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LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 37, Il da CF;

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizacao
subsidiaria, que a condenacgédo seja limitada ao saldo de salérios.
Aponta contrariedade a Sumula 363 e ofensa ao art. 37, Il, da CF.
Nos termos consignados no acérddo, ndo se trata de contratacédo
sem concurso,ndo sendo o caso de incidéncia do entendimento
sumulado do TST indicado. Nos mesmos termos, incélume também
o dispositivo constitucional apontado. CONVENCAO COLETIVA -
REDUCAO DA INDENIZACAO DO FGTS

Alegacao(des):

- violacao do(s) art(s). 7°, VI, da CF;

Obice da Simula 297 do TST.

JUROS DE MORA

Alegacao(des):

- ofensa ao(s) art(s). 1°-F da Lei n°® 9.494/97;
- divergéncia jurisprudencial.

Em prosseguimento, neste aspecto, a Turma negou provimento ao
recurso da Unido, para manter a"r. decisdo recorrida, quanto a
incidéncia dos juros reduzidos, no caso de a execucao ser revertida
ao devedor subsidiario."

Em suas razdes recusais, insiste a recorrente na tese de limitagéo
dos juros, sem restricdo temporal.

Vejamos.

O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em sua redag&o original, previa que
"Os juros de mora, nas condenacdes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis
por cento ao ano.".

Todavia, o dispositivo foi alterado pela Lei n°® 11.960, de 29/6/2009:
"Art. 1°-F. Nas condenag¢des impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera
a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracgéo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.”.

Como se pode observar, houve uniformizacado do percentual de
juros incidentes nas condenacdes impostas a Fazenda Publica.
Nesse sentido, alias, é o parecer do Deputado Tadeu Filippelli &
emenda n° 9 do Senado Federal ao Projeto de Lei de Converséo n°
10, de 2009 - que resultou na nova redagéo do art. 1°-F da Lei n°®
9.494/97 -, de onde se extrai que "em qualquer condena¢édo em que
a Fazenda Publica estiver obrigada a pagar ou indenizar a outra
parte, os juros de mora e a atualizagdo monetaria seriam
equivalentes aos recebidos por aplicagcbes na caderneta de
poupanca.” (Camara dos Deputados - Sessdo 143.3.53.0, de
09/6/2009).

Contudo, em 20/04/2010, foi editada OJSBDI-1 n° 382, com a
seguinte redacdo: "A Fazenda Publica, quando condenada
subsidiariamente pelas obriga¢des trabalhistas devidas pela
empregadora principal, ndo se beneficia da limitagdo dos juros,
prevista no art. 1°-F da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.".

Dessa forma, quanto a fracéo objeto de recurso, por estar o acérdao
em harmonia com a diretriz tracada pela referida orientagéo
jurisprudencial, invidvel o processamento da revista, nos termos da
Sdmula n° 333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

HORAS EXTRAS

Alegacao(des):

- violagéo do(s) art(s). 5°, LV da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 333, | do CPC e 852-D da CLT;

No aspecto foi essa a conclusao do Colegiado:

"De fato, na hip6tese em andlise, a d. Magistrada originaria, em face
da auséncia injustificada da primeira reclamada, reconheceu os
efeitos da revelia e confisséo ficta com relagdo a matéria de fato,
nos termos do art. 844 da CLT.

Ressalto ter ficado registrado expressamente na deciséo a quo que
a presuncao de confissdo dos fatos pela primeira reclamada era
relativa, devendo ser analisada em conjunto com os demais
elementos dos autos, inclusive com a defesa escrita apresentada
pela 22 reclamada, em observancia ao disposto no art. 320, | do
CPC.

Contudo, da leitura da pega contestatéria apresentada pela Unido a
fls. 30/46, verifica-se que néo foi tragada nenhuma linha sobre os
fatos narrados na petigdo inicial, no que se refere a jornada de
trabalho da reclamante, ou sobre o pleito de pagamento de horas
extras.

A auséncia de defesa especifica implica a presungéo de veracidade
dos fatos alegados pelo autor, fazendo incidir, na hipétese, o art.
302 do CPC." (fls. 144/145).

Em suas razdes, a Unido ndo impugna os fundamentos do acérdao.
Incide a hipétese a Sumula 422 do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

fer
Despacho
Processo N° RR-R0O-213100-62.2009.5.10.0020

Processo N° RR-RO-2131/2009-020-10-00.8

Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES

Recorrente Caixa Econbmica Federal
Advogado Jodo Cardoso da Silva
Recorrido Mariana Boabaid Dalcanale
Advogado José Eymard Loguércio

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

DECISAO INTERLOCUTORIA - SUMULA 214 DO TST

A 32 Turma, por meio do acérdédo a fls. 942/950, acolheu a
preliminar de nulidade por cerceamento de defesa para determinar
o retorno dos autos para a coleta da prova oral pretendida,
facultando-se a producédo de prova também a parte contraria, e
posterior prolagdo de nova sentenga, como entender de direito
oJuizo de origem.

Inconformada, a reclamada interp8e recurso de revista a fls. 954 e
seguintes, mas a Sumula n°® 214 do TST impede a admissao do
apelo.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO
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Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

ler
Despacho
Processo N° RR-R0O-214300-19.2009.5.10.0016
Processo N° RR-RO-2143/2009-016-10-00.3

Relator Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA

Revisor Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR

Recorrido Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria - Embrapa Cerrados

Advogado Kétia Reale da Mota

Recorrente Jodo Paz Correa de Sousa

Advogado Karolinne Miranda Rodrigues

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 08/10/2010 - fls. 367;
recurso apresentado em 15/10/2010 - fls. 371).

Regular a representacgédo processual (fls. 10).

Dispensado o preparo (fl. 243). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
PLANO DE CARGOS E SALARIOS

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 51/TST;

- violacao do(s) art(s). 7°, VI e X da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 444 e 468 da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma, por meio do acérdao a fls. 330/337, complementado a fls.
363/366 (ED), ratificou a sentenga quanto a improcedéncia do
pedido inicial de reenquadramento. Eis a ementa:

""PLANO DE CARREIRA. NOVA TABELA SALARIAL.
ENQUADRAMENTO. Demonstrado nos autos que a Reclamada
cumpriu as regras estabelecidas no PCCS para o enquadramento
do Reclamante que, inclusive, obteve substancial aumento salarial,
ndo ha que se falar em direito do empregado de ser mantido na
mesma posi¢cao que ocupava no PCS anterior." (TRT-102 Regiéo.
Aco6rddo 12 Turma Processo 00237-2009-111-10-00-4-RO. Relatora
Desembargadora Federal do Trabalho Flavia Sim&es Falcdo. Pub.
DJ 04/12/2009). Recurso desprovido.".

Em suas razdes de revista a fls. 371/387, o reclamante insiste na
ocorréncia de alteracdo lesiva do contrato, haja vista que a
instituicdo da nova tabela implicou a perda deniveis em relagéo a
tabela anterior.

Pois bem.

O Colegiado, ao analisar o acervo probatério, concluiu que o autor,
com o reenquadramento no novo Plano de Cargos e Salérios, ndo
sofreu nenhum prejuizo, pois, além de ter sido ampliada a
possibilidade de progresséo salarial, ndo teve reducao salarial.
Portanto, considerando a delimitacéo fatica relatada no julgado e
intangivel (Simula n°® 126 do TST), ndo ha como aferir violagédo do
art. 468 da CLT nem contrariedade a Stmula n° 51 do TST, bem
como ocorréncia de dissenso entre julgados.

Inviavel, pois, o processamento do apelo. CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

fer

Despacho
Processo N° RR-RO-214900-28.2009.5.10.0020
Processo N° RR-R0O-2149/2009-020-10-00.0

Relator Desembargador - ANDRE R. P. V.
DAMASCENO

Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR

Recorrente lara Licia Bandeira Marinho de Sousa

(Recurso Adesivo)

Advogado Antdnio Marques da Silva

Recorrido Novacap - Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil

Advogado Conrado de Carvalho Araujo

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (deciséo publicada em 01/10/2010 - fls. 420;
recurso apresentado em 11/10/2010 - fls. 421).

Regular a representacgdo processual (fls. 21 e 151).

Dispensado o preparo (fl. 337). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
PRESCRICAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 294/TST,;

- violagéo do(s) art(s). 7°, XXIX, da CF da CF;

- ofensa ao(s) art(s). 11 da CLT;

- divergéncia jurisprudencial.

A 12 Turma, por meio do acérdéo a fls. 406/419, negou provimento
ao recurso ordindario interposto pela reclamante para manter a
prescrigdototal quanto ao pedido de reajuste salarial em relagéo
afuncao gratificada, com base nos acordos coletivos de 2001/2001
e 2002/2003. Eis um excerto da fundamentacéo:

"Na hip6tese, contrariamente ao sugerido pela reclamante, o direito
perseguido ndo se encontra assegurado por lei, antes resultando de
acordos coletivos formalizados e cuja aplicabilidade - no que tange
a questdo da extensdo dos reajustes ali estabelecidos as fungdes
gratificadas - ndo é inquestionavel, antes resultando controvertida.
Em tal circunstancia, para se verificar se a empregada faz jus ou
nao aos reajustes vindicados, cujo fato gerador é a incorporagdo ao
salario dos empregados da Tabela de Empregos Permanentes dos
abonos financeiros no valor de R$ 100,00, consoante previsdo nos
ACTs dos periodos de 2001/2002 e 2002/2003, é necessario que se
perquira acerca da legalidade do ato da empresa, consubstanciado
em ndo conceder reajustes lineares aos ocupantes da fun¢éo
gratificada FG-02, situagdo em que se enquadra a reclamante, em
face da incorporacdo dos abonos financeiros antes mencionados. A
prescricdo aplicavel, portanto, é total, contada a partir do ato
considerado lesivo. Encontrando- se o contrato de trabalho em
curso, a prescri¢cdo é qlinquenal.”.

Recorre de revista a reclamante, alegando, em sintese, ser
aplicada, na hipétese, a prescrigdo parcial, porquanto a lesdo
decorre do descumprimento de norma coletiva, e ndo de alteracao
do contrato de emprego.

Considerando os aspectos supra, logrouo recorrente éxito em
demonstrar divergéncia jurisprudencial apta a autorizar o
processamento da revista com a ementa a fls. 438, proveniente da
SBDI-1 do TST (DEJT -19.02.2010), na qual o entendimento
adotado foi no sentido de incidir a prescricdo parcial na hipétese de
pedido de prestacdo sucessivas (no caso concreto, relativamente a
reajustes salariais)resultantes da inobservancia de previsédo contida
em acordo coletivo, pois a leséo renova-se a cada més, ndo sendo,
portanto, aplicavel o entendimento cristalizado na Simula n° 294 do
TST.

Em tal panorama, o processamento do apelo se impde. A teor da
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Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

Sumula n° 285 do TST, fica prejudicada a andlise dos demais temas
ventilados no recurso de revista. CONCLUSAO

RECEBO o recurso de revista.

A(o0)(s) recorrido(a)(s), para contrarrazées. Apés, remetam-se 0s
autos ao TST.

Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f). RICARDO ALENCAR
MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-236900-70.2009.5.10.0101
Processo N° RR-RO-2369/2009-101-10-00.3
Relator Desembargador - RIBAMAR LIMA
JUNIOR
Revisor Desembargadora - HELOISA PINTO
MARQUES
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Cecilia Felix Ferreira
Advogado José Wilton Borges Cruz
Recorrente Unido (Tribunal de Justi¢a do Distrito

Federal e Territdrios)
Advogado Douglas Guilherme Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimag&o em 08/10/2010 - fls. 155; recurso
apresentado em 25/10/2010 - fls. 156).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Sumula Vinculante n® 10/STF;

- violacao dos artigos 97, da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade néo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituem pressuposto valido a ensejar a
admissibilidade do apelo, a indicacdo da Simula Vinculante n° 10
do STF (art. 896, alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violagao dos arts. 2°, 5°, I, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve a sentenga quanto a condenacéo subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidos, forte na Siumula n°® 331,
IV, do TST.

Recorre de revista a Unidoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servi¢cos. Dentro de tal contexto, foi determinada a

responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢fes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relacdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edigdo das simulas resulta
de acurada analise de toda alegislacdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violagéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, Il, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
gue a condenacdo seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4° da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-RO-293500-81.2009.5.10.0014
Processo N° RR-RO-2935/2009-014-10-00.5

Relator Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 101

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro

Recorrido Natélia Catarina de Oliveira Ferreira
Guedes

Advogado Edson Brito Costa

Recorrente Unido (Tribunal Regional Federal da 12
Regiao)

Advogado Mariana de Souza Piaz

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagao da decisdo em 06/10/2010 - fls.
331; recurso apresentado em 21/10/2010 - fls. 332).

Regular a representacéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, 1V).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegagao(des):

-contrariedade & Sumula Vinculante n°® 10/STF;

- violagao do art. 97 da CF.

A Unido aleganéo ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo h& se falar na clausula de reserva de plenério, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

Por fim, ndo enseja o processamento da revista a invocagao de
contrariedadea Sumula Vinculante n® 10 do STF(art. 896, alinea
"a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegagao(des):

- violagao dos arts. 2°, 5°, 22, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71 da Lei n® 8.666/93; 265 do CCB;
-divergéncia jurisprudencial.

ATurma mantevea condenacdo subsidiaria daUniao
aopagamento dos créditos deferidos,forte na Simula n° 331, IV,
doTST.

Recorre de revista o ente publicoa fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acorddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obrigag6es trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos drgaos
da administracao direta, das autarquias, das fundag8es publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionaisinvocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada analise de toda alegislagdo pertinente amatéria,

realizada pelo TST.

Também néo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porgue, no minimo, superados os arestos trazidos a cotejo.
Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stimula n®
333 do TST e art. 896, § 4°, da CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 363/TST;

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, 37, ll, da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacéo subsidiéria,
gue seja limitada ao saldo de salario ou, ao menos, sejam excluidas
as multas dos artigos 467 e477da CLT, a multa do FGTS, bem
como 0 aviso prévio.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TSTe o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

HONORARIOS ASSISTENCIAIS

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) 219/TST;

- ofensa ao(s) art(s). Lei n°® 5.584/70;

Insurge-se a Unido contra a sua condenacdo ao pagamento de
honorarios assistenciais.

Todavia, o tema nédo esta prequestionado a luz dasimula do TST e
da legislagéo infraconstitucional invocadas. Incidéncia do ébice da
Sdmula n® 297, |, do TST.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia,03 de novembro de 2010(4%).

RICARDO ALENCAR MACHADO
Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/ka
Despacho
Processo N° RR-R0O-299300-90.2009.5.10.0014
Processo N° RR-RO-2993/2009-014-10-00.9
Relator Desembargador - DOUGLAS
ALENCAR RODRIGUES
Revisor Desembargador - BRAZ HENRIQUES
DE OLIVEIRA
Recorrido Capital - Empresa de Servigos Gerais
Ltda
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Eunice da Silva
Advogado Hélio de Oliveira Seixas Filho
Recorrente Unido (Tribunal Regional Federal da 12
Regido)
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Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

Advogado Edvard de Freitas Machado

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimada em 08/10/2010 - fls. 240/242;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 243).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade & Simula Vinculante n° 10/STF;

- violacdo do art. 97 da CF.

O Colegiado, a fls. 265, ndo conheceu do recurso ordinario da
Unido quanto ao tema "Stmula Vinculante 10" ( aplicagdo do art. 97
da CF), pois ndo manifestado por ocasido da apresentacédo de
defesa.

Em suas raz@es recursais (fls. 279/280), o ente publico direciona
seu inconformismo unicamente a incidéncia do art. 97 da CF e da
Sumula Vinculante n° 10 do STF na presente hip6tese.

Como se vé, o apelo ndo guarda sintonia com o deliberado pela
Turma, pois diz respeito a matéria de fundo, sequer enfrentada no
acordao. Incidéncia da Sumula n°® 422 do TST.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°, 5°, Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93; 265 do CCB;
- divergéncia jurisprudencial.

ATurma manteve aresponsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos a autora, com fundamento na
Sdmula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista o ente publico, a fim de que seja afastadaasua
responsabilidade subsidiéaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigcos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT. LIMITAGAO DA

CONDENACAO

Alegacao(des):

- violacéo do(s) art(s). 5°, XLVI, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizacédo subsidiéria,
a exclusdo da multa do art.477da CLT e damulta de 20% do
FGTS.

Entretanto, aSumula n® 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n°® 333/TST e o art. 896,
§ 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

/an
Despacho
Processo N° RR-R0O-314900-54.2009.5.10.0014
Processo N° RR-RO-3149/2009-014-10-00.5
Relator Desembargadora - MARIA REGINA
MACHADO GUIMARAES
Revisor Juiz - PAULO HENRIQUE BLAIR
Recorrido Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda..
Advogado Tiago Camargo Thomé Maya Monteiro
Recorrido Glaucia Maria Menezes da Silveira
Advogado Fernando Henrique Silva da Costa
Recorrente Unido (Ministério do Meio Ambiente)
Advogado Clysses Adelina H. de Noronha

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimagdo em 15/10/2010 - fls. 219; recurso
apresentado em 21/10/2010 - fls. 220).

Regular a representagao processual (nos termos da OJ 52/SDI-
IITST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Stmula Vinculante n°® 10/STF;

- violagéo do art. 97 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenario ao se
afastar a incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.

Todavia, ndo ha se falar na clausula de reserva de plenario, na
medida em que o Colegiado limitou-se a aplicar entendimento
sumular acerca do referido dispositivo legal, razdo pela qual
incélume o art. 97 da CF.

No mais, ndo constituem pressupostos validos a ensejar a
admissibilidade do apeloa indicagdo deSumula Vinculantedo STF
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Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

e de aresto da Suprema Corte(art. 896, alinea "a", da CLT).
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alegacao(des):

- violacdo dos arts. 2°,5°, I, 22, | e XXVII, 37,8 6°, 44 e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB;

- divergéncia jurisprudencial.

A Turma manteve a sentenga quantoa condenacao subsidiaria da
Unido ao pagamento dos créditos deferidosa autora, forte na
Samula n° 331, IV, do TST.

Em suas razdes recursais, o ente publico pretende afastara sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

A reclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Também ndo prospera a arguicdo de divergéncia jurisprudencial
porque, no minimo, superado o aresto colacionado.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, § 4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 37, I, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Pretende a Unido, caso mantida a sua responsabilizacao
subsidiaria, que a condenagéo seja limitada ao saldo de salarios ou,
ao menos, que sejamexcluidas as multas decorrentes de ato
exclusivo do empregador.

Vejamos.

A Sumula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a responsabilidade
subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes de penalidades
impostas ao prestador de servigos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem, portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o0 art.

896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (42 f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiéo

Nla
Despacho
Processo N° RR-RO-320300-49.2009.5.10.0014
Processo N° RR-RO-3203/2009-014-10-00.2

Relator Desembargadora - MARIA PIEDADE
BUENO TEIXEIRA

Revisor Desembargador - JOAO AMILCAR

Recorrido Capital - Empresa de Servigos Gerais
Ltda.

Advogado Fabiano Feliciano Jerdnimo

Recorrido Maria Francisca Gongalves Guimarées

Advogado Hélio de Oliveira Seixas Filho

Recorrente Unido (Tribunal Regional Federal da 12
Regiao)

Advogado Douglas Guimaraes Fernandes

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (intimacao pessoal em 06/10/2010 - fls. 323,;
recurso apresentado em 20/10/2010 - fls. 324).

Regular a representagéo processual (nos termos da OJ 52/SDI-
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS PRELIMINAR DE NULIDADE
RESERVA DE PLENARIO

Alegacao(des):

- contrariedade a Simula Vinculante n® 10/STF;

- violagéo dos artigos 97, da CF.

A Unido alegando ter sido respeitada a reserva de plenéario ao se
declarar a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Todavia, asuposta nulidade néo se viabiliza na medida em que o
Colegiado limitou-se a aplicar entendimento sumular acercado
referido dispositivo legal, sem pronunciar qualquer
inconstitucionalidade. Incélume, pois, oartigo 97, daCF.
Por fim, ndo constituipressuposto valido a ensejar a admissibilidade
do apelo a indicagédo da Simula Vinculante n® 10 do STF(art. 896,
alinea "a", da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Alegacao(des):

- violacéo dos arts. 29, 5° Il, 22, 37,8 6°, e 48 da CF;

- ofensa aos arts. 66 e 71, §1°, da Lei n° 8.666/93; 265 do CCB.

- divergéncia jurisprudencial.

A22 Turma manteve a responsabilidade subsidiaria da Unido ao
pagamento dos créditos deferidos aautora, com fundamento na
Sumula n° 331, IV, do TST.

Recorre de revista a Unido a fim de que sejaafastada sua
responsabilidade subsidiaria.

Pois bem.

Areclamante foi contratada pela primeira reclamada, prestadora
dos servigos, para trabalhar para a segunda reclamada, tomadora
dos servigos. Dentro de tal contexto, foi determinada a
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responsabilidade subsidiaria da Unido pelos créditos trabalhistas
reconhecidos.

Assim, o acérddo apresenta conformidade estrita com a Simulan®
331, IV, do TST, publicada no DJ de 19, 20 e 21/11/2003:

"IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos
da administracao direta, das autarquias, das fundagGes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de
21.06.1993).".

Ademais, aresponsabilidade subsidiaria resulta de aplicagdo da
teoria da responsabilidade civil aquiliana, legal, extracontratual ou
delitual, derivada da culpa in eligendo e in vigilando.
Incélumes, pois,osdispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados, eis quea edi¢do das sumulas resulta
de acurada anélise de toda alegislagdo pertinente amatéria,
realizada pelo TST.

Logo, inviavel o processamento da revista, nos termos da Stumula n°
333 do TST e do art. 896, §4°, da CLT.

LIMITACAO DA CONDENACAO

Alegacao(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 363/TST;

- violacao do(s) art(s). 5°, Il, 37, Il, e 100 da CF;

- divergéncia jurisprudencial.

Requer a Unido, caso mantida a sua responsabilizagéo subsidiéria,
que a condenacdao seja limitada ao saldo de salarios ou, ao menos,
que sejam excluidas as multas decorrentes de ato exclusivo do
empregador.

Todavia, a Stmula n° 331, IV, do TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiaria, ndo excetua as parcelas decorrentes
de penalidades impostas ao prestador de servicos.

De outra parte, a jurisprudéncia do TST se firmou no sentido de que
a responsabilidade subsidiaria abrange todos os haveres
trabalhistas, inclusive as multas (E-ED-RR-715.443/2000, DJ de
30/3/2007, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa; E-RR-199/2004-014-10-
00, DJ de 16/3/2007, Rel. Min. Jo&o Batista Brito Pereira; E-RR-
215/2004-014-10-00, DJ de 24/11/2006, Rel. Min. Aloysio Corréa da
Veiga).

Incidem portanto, mais uma vez, a Simula n° 333 do TST e o art.
896, § 4°, da CLT como 6bice ao processamento do recurso de
revista.

CONCLUSAO

Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista.
Publique-se.

Brasilia, 03 de novembro de 2010 (43f).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regi&o

Iro
Despacho
Processo N° RO-138600-67.2009.5.10.0006
Relator Desembargador - JOAO AMILCAR
Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA
Recorrente Politec Tecnologia da Informagéo S.A.

Advogado Josaphé Francisco dos Santos

Recorrido Arthur Nunes Pereira Neto

Advogado Moacir Akira Yamakawa
"Visto.

O recorrente, por intermédio da peticdo de n.° 2278539/2010, requer
a republicacdo do despacho que denegou seguimento ao seu
recurso de revista ao argumento de que n&o se observou a
solicitagdo de que as publicagbes fossem feitas exclusivamente em
nome dos advogados Josapha Francisco dos Santos, OAB/DF
13080 e Paulo André Vacari Belone, OAB/DF 12671.

Com razéo o ilustre recorrente.

Procedam-se aos registros e anotacdes no Sistema de
Acompanhamento Processual-SAP2, bem como na capa dos autos
do nome correto do advogado da parte requerente.

Republique-se o despacho de fls. 773/775.

Publique-se.

Brasilia, 27 de outubro de 2010 (42 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regido"
Processo N° RO-111400-52.2009.5.10.0017

Relator Juiz - GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO

Revisor Desembargador - ALEXANDRE NERY
DE OLIVEIRA

Recorrente Politec Teconlogia da Informacéo S.A.

Advogado Josaphé Francisco dos Santos

Recorrente Flavio Arques Caetano Ferreira
(Recurso Adesivo)

Advogado Victor Russomano Janior

Recorrido Os Mesmos

Recorrido Instituto OMNIS de Pesquisa
Desenvolvimento e Ensino

Advogado Francisco José Matos Teixeira

Recorrido Mitsubishi Corporation S.A.

"Visto.

O recorrente, por intermédio da peti¢cdo de n.° 2323205/2010, requer
a republicagdo do despacho que denegou seguimento ao seu
recurso de revista ao argumento de que ndo se observou a
solicitagdo de que as publicagbes fossem feitas exclusivamente em
nome dos advogados Josapha Francisco dos Santos, OAB/DF
13080 e Paulo André Vacari Belone, OAB/DF 12671.

Com razao o ilustre recorrente.

Procedam-se aos registros e anotagcdes no Sistema de
Acompanhamento Processual-SAP2, bem como na capa dos autos
do nome correto do advogado da parte requerente.

Republique-se o despacho de fls. 770/772.

Publique-se.

Brasilia, 27 de outubro de 2010 (42 feira).

RICARDO ALENCAR MACHADO

Desembargador Presidente do TRT da 102 Regiédo"

JUIZO CONCILIATORIO
Despacho

Despacho
Processo N° RT-608-15.2010.5.10.0011

Exequente Unido Federal (Fazenda Nacional)
Executado Dragon Servigos Especializados Ltda.
Executado Alan Guimaraes Viana

EDITAL DE CITAGAO Ne 438 /2010

PROCESSO N°.0000608-15.2010.5.10.0011
EXEQUENTE: Unido Federal (Fazenda Nacional) CPF/CNPJ
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EXECUTADO: Dragon Servigos Especializados Ltda. CPF/CNPJ
03.344.517/0001-96

EXECUTADO: Alan Guimarées Viana CPF/CNPJ 564.053.911-91
CDA: 10.5.10.000158-81, 10.5.10.000159-62, 10.5.10.000170-78
Natureza da Divida: MULTA POR INFRACAO DE ARTIGO DA CLT
Valor total da divida: R$ 17.809,26 Atualizada até 27/9/2010

Sua Exceléncia, SILVIA MARIOZI DOS SANTOS, Juiz(a) do
Trabalho, no uso das atribuicbes que lhe confere a Lei, CITA
DRAGON SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, atualmente em
lugar incerto e ndo sabido, que deverd comparecer perante este
Juizo Conciliatério em Brasilia-DF para pagar ou garantir mediante
depdsito judicial a importancia acima especificada, no prazo de 5
(cinco) dias. Devera o Executado comparecer a Secretaria deste
Juizo, onde podera tomar conhecimento do inteiro teor do despacho
e saldar seu débito. Fica-lhe facultado efetuar o pagamento ou
propor o parcelamento junto a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, localizada no SAS, Qd. 03, bloco "0", Ed. Orgéos
Regionais, 8° andar, Asa Sul, Brasilia-DF. Este Edital sera publicado
no Diario de Justica e afixado no local de costume desta Justica
Especializada, tendo o prazo de 30 (trinta) dias. Eu Célia Liza Daltro
de Miranda, Diretora do Servigo de Apoio ao Juizo Conciliatério e
Execugdes Especiais Substituta, subscrevi o presente Edital aos 3
de novembro de 2010.

SILVIA MARIOZI DOS SANTOS
Juiz(a) do Trabalho
Despacho

Processo N° RT-800200-89.2008.5.10.0001
Processo N° RT-8002/2008-001-10-00.4

Exequente Unido Federal (Fazenda Nacional)

Advogado PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

Executado LGK Engenharia Ltda.

Executado Luiz Gustavo Kuster Prado

EDITAL DE INTIMAGAO N°436/2010

PROCESSO N°.0800200-89.2008.5.10.0001

EXEQUENTE: Unido Federal (Fazenda Nacional)

EXECUTADO: LGK Engenharia Ltda. CPF/CNPJ 06.069.404/0001-
18

EXECUTADO: Luiz Gustavo Kuster Prado CPF/CNPJ 398.574.921-
34

CDA: 10.5.07.000593-95, 10.5.07.000700-11

Sua Exceléncia, SILVIA MARIOZI DOS SANTOS, Juiz(a) do
Trabalho Substituto(a), no uso das atribuicdes que lhe confere a Lei,
INTIMA os executados acima listados, atualmente em lugar incerto
e nao sabido, para tomar ciéncia do despacho abaixo
transcrito(parte): Despacho de fls.84 e 85 (parte): "Vistos 0s autos,
Revogo a decisdo exarada as fls. 78, que concede
excepcionalmente a abertura de prazo para oposi¢cao de embargos
a execucao; considerando a parcial garantia do juizo; haja vista a
Lei n.° 6.830, de 1980, que disciplina o processo executivo fiscal,
estabelecer em seu art. 16, § 1°, a garantia integral do juizo como
requisito para admissédo dos embargos a execucdo. Ademais,
oportunizar a oposicdo de embargos do devedor, estando a
execugdo apenas parcialmente garantida, podera implicar o nao
conhecimento do recurso de agravo de peticdo interposto pelo
executado em virtude de eventual rejeicdo da referida agéao
incidente; vez que iterativa jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal
Regional considera pressuposto de admissibilidade do agravo de

peticdo interposto em sede de execucao fiscal a garantia total do
Juizo. Porquanto, viabilizar a propositura dos embargos a execugéo,
a mingua do requisito legal consistente na garantia integral da
execugdo, alijard o executado de direito constitucionalmente
contemplado consubstanciado no acesso ao duplo grau de
jurisdicdo. Desse modo, também revogo a intimacédo por edital
publicada em 20/09/2010 (fls. 82/83). 1. Nesse passo, intimem-se
os executados, por edital, para, no prazo de 10 (dez) dias,
manifestarem-se acerca da conversdo em renda a favor da Unido
dos valores depositados judicialmente as fls. 48, 55, 64, 65 e 66,
doravante convolados em penhora, sendo que o siléncio importara
em anuéncia dos executados. 2. Decorrido in albis o referido prazo
ou consentindo os executados expressamente, converto em renda a
favor da Unido o depdsitos as fls. 48, 55, 64, 65 e 66. Destarte,
oficie-se a Caixa Econdmica Federal, agéncia 1399; para que pague
parcialmente, por meio de DARF, sob cédigo 3623, a divida ativa
inscrita sob n.° 10 5 07 000593-95 (fls. 03), utilizando-se das
gquantias em tela. 3. Com a comprovagdo nos autos do referido
pagamento, venham conclusos, para determinagdo de outras
medidas executérias ainda ndo tentadas nos autos. Data supra.
SILVIA MARIOZI DOS SANTOS-Juiza do Trabalho Substituta em
exercicio na Diretoria de Apoio ao Juizo Conciliatério e Execugbes
Especiais DIJUC". E, para que chegue ao conhecimento dos
interessados, foi expedido o presente Edital, que sera publicado no
Diario de Justica e afixado no local de costume, na sede deste
Juizo, sito @ SEPN 513, bloco B, lotes 2/3, salas 401-407, Brasilia
DF, CEP: 70.760-530. Eu Célia Liz Daltro de Miranda, Diretora do
Servico de Apoio ao Juizo Conciliatério e Execugbes Especiais
Substituta, subscrevi o presente edital aos 3 de nhovembro de 2010.

SILVIA MARIOZI DOS SANTOS
Juiza do Trabalho Substituta em exercicio na Diretoria de Apoio ao
Juizo Conciliatério e Execugdes Especiais - DIJUC

Despacho

Processo N° RT-809100-09.2005.5.10.0020
Processo N° RT-8091/2005-020-10-00.4

Exequente Unido Federal (Fazenda Nacional)

Advogado PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

Executado Claudio Evangelista da Silva

EDITAL DE INTIMAGAO N°432/2010

PROCESSO N°.0809100-09.2005.5.10.0020

EXEQUENTE: Unido Federal (Fazenda Nacional) CPF/CNPJ
EXECUTADO: Claudio Evangelista da Silva CPF/CNPJ
182.583.281-15

CDA: 10.5.98.002699-48

Sua Exceléncia, SILVIA MARIOZI DOS SANTOS, Juiz(a) do
Trabalho Substituto(a), no uso das atribuicdes que lhe confere a Lei,
INTIMA os executados acima listados, atualmente em lugar incerto
e nao sabido, para tomar ciéncia do despacho abaixo
transcrito(parte): Despacho de fls.138 (parte): "Vistos os autos.
Intimada a manifestar-se, a PGFN requereu a extingao da execugéo
em virtude de o débito ter sido objeto de remissdo. A exequente
apresentou o comprovante de baixa da certiddo da divida ativa
(peticdo de folha 136 instruida com o documento de folha 137).
Declaro extinta a presente execuc¢ao face a remissdo do débito, nos
termos do artigo 794, inciso Il do CPC. Inicialmente, em virtude do
AIRR em tramite no Tribunal Superior do Trabalho, oficie-se a
referida Corte informando a remissdo do débito objeto da presente
execucao. Desconstituo a penhora, cujo auto encontra-se a folha
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28. Nao foi constituido fiel depositario. Oficie-se ao DETRAN
determinando o levantamento do registro de penhora e bloqueio de
transferéncia de propriedade. Intimem-se os executados da
presente sentenca por edital. Remetam-se os autos a PGFN.
Transitada em julgado a sentenca, devolvam-se os autos a Vara de
Trabalho de origem, observando os registros de baixa e remessa.
Data supra. SILVIA MARIOZI DOS SANTOS- Juiza do Trabalho
Substituta, em exercicio na Diretoria de Apoio ao Juizo
Conciliatério e Execugdes Especiais". E, para que chegue ao
conhecimento dos interessados, foi expedido o presente Edital, que
ser& publicado no Diario de Justica e afixado no local de costume,
na sede deste Juizo, sito a SEPN 513, bloco B, lotes 2/3, salas 401-
407, Brasilia DF, CEP: 70.760-530. Eu Célia Liz Daltro de Miranda,
Diretora do Servi¢co de Apoio ao Juizo Conciliatério e Execugdes
Especiais Susbstituta, subscrevi o presente edital aos 27 de outubro
de 2010.

SILVIA MARIOZI DOS SANTOS
Juiza do Trabalho Substituta, em exercicio
na Diretoria de Apoio ao Juizo Conciliatério
e Execucgbes Especiais
Despacho

Processo N° RT-809400-92.2005.5.10.0012
Processo N° RT-8094/2005-012-10-00.3

Exequente Unido (Fazenda Nacional)

Advogado PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

Executado SAO BRAZ ORGANIZAGAO
HOSPITALAR S.A.

Advogado CARLOS EDUARDO F. DOS SANTOS
JACINTO

Executado Paulo Valverde de Moraes

Advogado CARLOS EDUARDO F. DOS SANTOS
JACINTO

DESPACHO DE FLS. 268/269: "Vistos os autos. A PGFN
requer a extingdo da execugdo com fulcro no artigo 794, 1, do CPC,
em face do pagamento do débito. Apresenta o comprovante de
baixa da certiddo da divida ativa que originou a presente execugao
(peticdo de folha 264, instruida com o documento de folha 265).
Julgo extinta a presente execugao com fulcro no artigo 794, inciso |,
do CPC. Desconstituo as penhoras, cujos autos encontram-se as
folhas 131 e 184. Dé-se ciéncia aos fieis depositarios da
desconstiuicdo do encargo, via postal nos enderegos constantes
nos autos de depositos. Oficie-se ao DETRAN-DF informando da
desconstituicdo da penhora do veiculo placa JEQ1268,
Marca/Modelo VW/Kombi e determinando o levantamento do
blogueio de transferéncia de propriedade. Determino seja oficiado
as 42 e 192 Varas do Trabalho de Brasilia solicitando a remessa a
esta Diretoria de Servico de Apoio e Execuc¢des Especiais dos
autos n° 8076-2005-004 e 8068-2006-019. Publique-se. Apds,
remetam-se 0s autos a PGFN para ciéncia desta sentenca.
Transitada em julgado a sentenga, devolvam-se 0s autos a Vara
do Trabalho de origem.
Data supra. SILVIA MARIOZI DOS SANTOS. Juiza do Trabalho
Substituta, em exercicio na Diretoria de Apoio ao Juizo
Conciliatério e Execugbes Especiais."
Despacho
Processo N° RT-812100-37.2006.5.10.0002
Processo N° RT-8121/2006-002-10-00.1
Exequente Unido Federal (Fazenda Nacional)

Advogado PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

CONSTRUTORA LEO LYNCE S/A
Leo Lynce Roriz de Araujo

Executado
Executado

EDITAL DE CITACAO Ne 437 /2010

PROCESSO N°.0001900-96.2009.5.10.0002

EXEQUENTE: Unido Federal (Fazenda Nacional)

EXECUTADO: Construtora Leo Lynce S.A. CPF/CNPJ
24.893.323/0001-10

EXECUTADO: Leo Lynce Roriz de Aradjo CPF/CNPJ 115.985.491-
20

CDA: 10.5.96.000240-20

Natureza da Divida: MULTA POR INFRAGAO DE ARTIGO DA CLT

Valor total da divida: R$ 664,62 Atualizada até 03/11/2010

Sua Exceléncia, SILVIA MARIOZI DOS SANTOS, Juiz(a) do
Trabalho, no uso das atribuicbes que lhe confere a Lei, CITA
CONSTRUTORA LEO LYNCE S/A E LEO LYNCE RORIZ DE
ARAUJO, atualmente em lugar incerto e ndo sabido, que devera
comparecer perante este Juizo Conciliatério em Brasilia-DF para
pagar ou garantir mediante depdsito judicial a importancia acima
especificada, no prazo de 5 (cinco) dias. Devera o Executado
comparecer a Secretaria deste Juizo, onde podera tomar
conhecimento do inteiro teor do despacho e saldar seu débito. Fica-
Ihe facultado efetuar o pagamento ou propor o parcelamento junto &
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, localizada no SAS, Qd.
03, bloco "0", Ed. Org&os Regionais, 8° andar, Asa Sul, Brasilia-DF.
Este Edital sera publicado no Diario de Justica e afixado no local de
costume desta Justica Especializada, tendo o prazo de 30 (trinta)
dias. Eu Célia Liz Daltro de Miranda, Diretora do Servi¢co de Apoio
ao Juizo Conciliatério e Execugdes Especiais Substituta, subscrevi
o presente Edital aos 3 de novembro de 2010.

SILVIA MARIOZI DOS SANTOS
Juiz(a) do Trabalho
Despacho

Processo N° RT-812400-79.2005.5.10.0019
Processo N° RT-8124/2005-019-10-00.6

Exequente Unido (Fazenda Nacional)

Advogado PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

Executado ROTA TRANSPORTE DE MALOTES
LTDA.

Executado Marcelo Marcolini Matos

EDITAL DE INTIMAGAO N°439/2010

PROCESSO N°.0812400-79.2005.5.10.0019

EXEQUENTE: Unido (Fazenda Nacional) CPF/CNPJ
EXECUTADO: ROTA TRANSPORTE DE MALOTES LTDA.
CPF/CNPJ 38.007.167/0001-57

EXECUTADO: Marcelo Marcolini Matos CPF/CNPJ 296.642.251-34
CDA: 10.5.98.000155-04, 10.5.98.000156-87, 10.5.98.000167-30,
10.5.98.000168-10, 10.5.98.000170-35, 10.5.98.000171-16

Sua Exceléncia, SILVIA MARIOZI DOS SANTOS, Juiz(a) do
Trabalho Substituto(a), no uso das atribuigées que Ihe confere a Lei,
INTIMA os executados acima listados, atualmente em lugar incerto
e ndo sabido, para tomar ciéncia do despacho abaixo
transcrito(parte): Despacho de fls.117 (parte): "Vistos os autos.
Intimada a manifestar-se, a PGFN requereu a extingdo da
execugdo, em virtude de o débito ter sido objeto de remisséo. A
exequente apresentou os comprovantes de baixa das certidées das
dividas ativas(peticdo de folha 109, instruida com o documento de
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folha 110/115). Declaro extinta a presente execuc¢do face a
remisséo do débito, nos termos do artigo 794, inciso Il do CPC. Nao
h& penhora a desconstituir nos autos. Dé-se ciéncia da presente
sentenca a empresa executada por edital. Apds, remetam-se 0s
autos a PGFN. Transitada em julgado a sentenga, devolva-se os
autos a Vara de Trabalho de Origem, observando os registros de
baixa e remessa. Data supra. Silvia Mariézi dos Santos. Juiza do
Trabalho Substituta, em exercicio na Diretoria de Apoio ao Juizo
Conciliatério e ExecugBes Especiais." .E, para que chegue ao
conhecimento dos interessados, foi expedido o presente Edital, que
ser& publicado no Diario de Justica e afixado no local de costume,
na sede deste Juizo, sito a SEPN 513, bloco B, lotes 2/3, salas 401-
407, Brasilia DF, CEP: 70.760-530. Eu Célia Liz Daltro de Miranda,
Diretora do Servigo de Apoio ao Juizo Conciliatério e Execugdes
Especiais Substituta, subscrevi o presente edital aos 3 de novembro
de 2010.

SILVIA MARIOZI DOS SANTOS
Juiz(a) do Trabalho
Despacho

Processo N° RT-823000-16.2005.5.10.0002
Processo N° RT-8230/2005-002-10-00.8

Exequente Unido (Fazenda Nacional)

Advogado PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

Executado Unido Brasileira de Educacéo e
Participagdes SC Ltda.

Executado Gil Vicente de Melo Gama.

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

EDITAL DE PRACA E LEILAO N° 426/2010
PROCESSO N°.0823000-16.2005.5.10.0002

EXEQUENTE: Unido (Fazenda Nacional)

EXECUTADO: Unido Brasileira de Educacéo e Participagdes SC
Ltda. CPF/CNPJ:04.719.099/0001-37

EXECUTADO: Gil Vicente de Melo Gama. CPF/CNPJ:316.252.311-
72

CDA:10.5.04.000751-82

DEPOSITARIO : Gil Vicente de Melo Gama (CPF: 316.252.311-72)

Data e hora do 1° Leildo : 25/11/2010, a partir das 15h
Data e hora do 2° Leildo : 14/12/2010, a partir das 15h

RELACAO DO (S) BEM ( S): Motocicleta de placa JJP-2235,
marca/modelo JTA/SUZUKILC 1500-ano fab./modelo: 2002/2002,
cor marrom, capacidade 02 passageiros, 1462 cilindradas-gasolina,
n° motor Y501BR100180(Se houver qualquer gravame sobre o
veiculo, serd desconstituido no momento da arrematagéo).

VALOR TOTAL DA AVALIAGAO: R$ 25.000, 00 (vinte e cinco mil
reais)

LANCE MINIMO NO 1° LEILAO:Valor da avaliagéio

LANCE MINIMO NO 2° LEILAO: 50% do valor da avaliag&o.
OBSERVACAO: 1 Os honorarios do leiloeiro serdo de
responsabilidade do arrematante.(art. 23, paragrafo 1°, Lei
6830/80).

Sua Exceléncia, SILVIA MARIOZI DOS SANTOS , Juiza do
Trabalho Substituta, no uso das atribuicdes que lhe confere a Lei,
nos autos do processo cujos dados estdo acima, torna publico que

nos dias e horas designados sera(édo) levados(s) a Praga e/ou a
Leildo o(s) bem(ns) constante(s) da relacdo acima, devidamente
conferida pelo Diretor de Secretaria, encontrado (s) no endereco
indicado, na guarda do Depositario. Quem pretender arrematar,
adjudicar ou remir dito(s) bem(ns), devera estar ciente que a
espécie aplicam-se os preceitos da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, da Lei n°® 5.584, de 26-06-1970, da Lei n° 6.830, de 22-09-
1980 e do Cdédigo de Processo Civil, observada a ordem de
citacdo, a omissdo e a compatibilidade, principalmente os dois
altimos institutos. DO LEILAO: A expropriacdo ocorrera por Leildo, a
ser realizado pelo Leiloeiro Publico Oficial, Sr. JORGE
FRANCISCO. A PRACA e o LEILAO serdo realizados na
Associacdo Comercial do Distrito Federal, localizada no SCS
Quadra 2, Bloco B, Ed. Palacio do Comércio, 1° andar, Auditérios,
Brasilia/DF. Em caso de remigao, devera a Executada comprovar o
pagamento de seu débito, de forma atualizada. N&o ocorrendo o
pagamento e/ou sua comprovagdo neste prazo, fica mantido o
Leildo designado, respondendo a Executada pelas despesas dai
decorrentes. Os honorarios do leiloeiro serdo de responsabilidade
do arrematante.(art. 23, paragrafo 1°, Lei 6830/80). As notas de
venda serdo extraidas em nome do licitante vencedor, identificado
no ato do Leildo. Em caso de aquisicdo em nome de pessoa
juridica, o representante desta devera portar o cartdo do CGC e a
inscricdo estadual ou cépia autenticada, para possibilitar a emisséao
de notas em nome da pessoa juridica. O lango efetuado por
cheques sera reconhecido como feito para fins de arrematagéo,
somente ap6s a devida compensacgdo bancéaria, ndo sendo
admitidos cheques de terceiros ou fora da praca do Distrito Federal.
E, para que chegue ao conhecimento do interessado, foi expedido o
presente Edital, que sera publicado no Diario da Justica Eletrdnico e
afixado no local de costume, na sede deste Juizo, sita a SEPN 513,
Bloco B, Lotes2/3, 32 andar - Asa Norte - Brasilia-DF.

Eu Célia Liz Daltro de Miranda, Diretora do Servigo de Apoio
ao Juizo Conciliatério e Execugdes Especiais Substituta, subscrevi
o presente Edital aos 27 de outubro de 2010.

SILVIA MARIOZI DOS SANTOS. Juiza do Trabalho Substituta, em
exercicio na Diretoria de Apoio ao Juizo Conciliatério e Execugdes
Especiais.

12 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-10-91.2010.5.10.0001

Reclamante Vanusa Pereira Brandao
Advogado JORIVALMA MUNIZ DE SOUSA
Reclamado Federal Servicos Gerais Ltda.
Advogado LEANDRO COELHO CONCEICAO
Reclamado Banco do Brasil S.A.

Advogado SANDRO PISSINI ESPINDOLA

DESPACHO FI. 150. "Homologo os calculos de liquidagao as fls.
125/148, e fixo em R$ 66.443,63 o valor da execucdo, em 31/10/10,
sem prejuizo de atualizacdo. Intime-se o primeiro executado, para
fins de pagamento, no prazo de 5 dias, sob pena de penhora. Em
04/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-443-95.2010.5.10.0001
Valmir Pereira Marques

JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamante
Advogado
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Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal - Caesb
Advogado JAMES CORREA CALDAS

DESPACHO FI. 297. "Homologo os célculos de liquidacao as fls.
264/272, e fixo em R$ 22.146,11 o valor da execugédo, em 31/10/10,
sem prejuizo de atualizacdo. Convolo em penhora o valor do
deposito recursal, R$ 5.621,90 (fl. 254). Cite-se a executada, para
fins de pagamento, do valor remanescente de R$ 16.524,21, no
prazo de 5 dias, sob pena de penhora. Em 04/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-458-64.2010.5.10.0001

Reclamante Max Bruno Alves de Freitas Viana
Advogado FABIO DE SA BITTENCOURT
Reclamado Selecao - Servicos Especializados

Ltda.

DESPACHO FI. 41. "Intime-se o reclamante para apresentar o
extrato atualizado da conta de FGTS, no prazo de cinco dias, sob
pena de remessa dos autos ao arquivo provisorio. Em 04/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-496-76.2010.5.10.0001

Reclamante Paulene Goncalves Furtado

Advogado GERALDO MARCONE PEREIRA

Reclamado Velox Consultoria em Recursos
Humanos Ltda

Advogado MARCELO HENRIQUE TADEU

MARTINS SANTOS

DESPACHO FI. 136. "Homologo os célculos de liquidacao as fls.
132/135, e fixo em R$ 924,86 o valor da execug¢ao, em 31/10/10,
sem prejuizo de atualizagéo. Cite-se a executada, para fins de
pagamento, no prazo de 5 dias, sob pena de penhora. Em
04/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-630-06.2010.5.10.0001

Reclamante Joao de Freitas Pacheco Junior

Advogado DANIEL MOREIRA GOMIDES

Reclamado Associacéo Botafogo Futebol Clube -
DF

Advogado RICARDO NOGUEIRA DUARTE

ATA DE AUDIENCIA DE FL. 69. "Em 03 de novembro de 2010, na
sala de sessdes da MM. 12 VARA DO TRABALHO DE
BRASILIA/DF, sob a direcdo da Exmo(a). Juiza DEBORA
HERINGER MEGIORIN, realizou-se audiéncia relativa ao processo
identificado em epigrafe.As 17h59min, aberta a audiéncia, foram, de
ordem da Exmo(a). Juiza do Trabalho, apregoadas as partes.
Ausente o(a) reclamante e seu advogado. Ausente o(a)
reclamado(a) e seu advogado.Tendo em vista que até a presente
data nao restou comprovada a notificagdo do reclamado (fl. 66),
designo para realizagdo de nova audiéncia INICIAL a data de
29/11/2010, as 14h15min, sob as cominagdes dos artigos 843 e 844
da CLT.Publique-se.Notifique-se o reclamado por
mandado.Audiéncia encerrada as 17h59min."

Despacho
Processo N° RT-679-47.2010.5.10.0001

Reclamante Guilherme Martins
Advogado VANDOIL GOMES LEONEL JUNIOR
Reclamado Perboni Comercio e Importagéo e
Exportac&o de Alimentos Ltda
Advogado CLEIDE FERRARI SABINO
Reclamado Superboni Comercio Importacao e
Exportacao de Alimentos Ltda
Advogado CLEIDE FERRARI SABINO
Reclamado Perboni Comercio Importacao e

Exportacao de Frutas Ltda

Advogado CLEIDE FERRARI SABINO
Reclamado Transporte Perboni Ltda
Advogado CLEIDE FERRARI SABINO

SENTENCA: "CONCLUSAO - Isso posto, afasto a preliminar de
ilegitimidade, para, no mérito, julgar PROCEDENTES EM PARTE
os pedidos, para reconhecer o contrato de trabalho no periodo sem
registro definido na fundamentagéo, determinando a retificacéo na
CTPS e condenar solidariamente as reclamadas ao pagamento de
FGTS e 40%, férias com o terco e 13° salario dos dois periodos,
bem como condenar as reclamadas ao pagamento solidariamente
também de diferengas reflexas das comissdes pagas "por fora",
tudo nos termos da fundamentacao, que para efeitos legais passa a
integrar este dispositivo. Atualizag6es monetarias na forma da lei.
Incidem os recolhimentos fiscais e previdenciarios, na forma das leis
de regéncia. Custas processuais pelo reclamante, no importe de R$
500,00, calculadas sobre R$ 25.000,00, incidentes sobre o valor
arbitrado a condenacéo. Os honorarios periciais serdo pagos pelo
TRT, tendo em vista a gratuidade de justica que o reclamante faz
jus e é deferida. A Secretaria devera remeter oficio ao MPF, com
copia da sentenca. Brasilia/DF, 4 de novembro de 2010." Decisdo
de fls. 245/255.

Despacho
Processo N° RT-800-75.2010.5.10.0001

Reclamante Edmilson Barbosa da Silva

Advogado EMENS PEREIRA DE SOUZA

Reclamado Corpservice- Cooperativa de Servicos
Ltda

Reclamado Politec Servigos Ltda

Advogado JOSAPHA FRANCISCO DOS
SANTOS

Reclamado Uniéo Federal - Tribunal de Justica do

Distrito Federal

DESPACHO FI. 618. "Ante a certiddo, intime-se o reclamante para,
no prazo de dez dias, informar o paradeiro da primeira reclamada, a
fim de dar-lhe ciéncia do Recurso Ordinario interposto. Em
05/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-856-11.2010.5.10.0001

Reclamante Jorge Pol Suarez

Advogado ELEN CARINA DE CAMPOS
Reclamado Instituto Rui Barbosa do Brasil Ss Ltda.
Advogado CLAUDIO PEREIRA DE JESUS
Reclamado Associacao Rivail

Advogado CLAUDIO PEREIRA DE JESUS
Reclamado Unopar - Universidade Norte do

Parana

DESPACHO FI. 327. "Vista ao reclamante e 32 reclamada dos
Embargos de Declaragcdo opostos, no prazo de cinco dias. Em
05/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-884-76.2010.5.10.0001

Reclamante Jose Aldemir Pereira da Silva
Advogado ALISSON DE SOUZA E SILVA
Reclamado Coral Administragdo e Servigos Ltda
Advogado RAQUEL CORAZZA

DESPACHO FI. 88. "Homologo os célculos de liquidagdo as fls.
81/87, e fixo em R$ 77,93 o valor da execugdo, em 31/10/10, sem
prejuizo de atualizag&o. Intime-se o executado, para fins de
pagamento, no prazo de 5 dias, sob pena de penhora. Em
04/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-923-73.2010.5.10.0001
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Reclamante Marileide Barbosa Santos
Advogado JOMAR ALVES MORENO

Reclamado Monte Sinai Service Locacao de Mao
de Obra Ltda
Advogado RICARDO SIMOES XAVIER DOS

SANTOS

DESPACHO FIl. 64. "Homologo os calculos de liquidacao as fls.
60/63, e fixo em R$ 2.377,11 o valor da execucdo, em 31/10/10,
sem prejuizo de atualizagdo. Cite-se a executada, para fins de
pagamento, no prazo de 5 dias, sob pena de penhora. Em
04/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-951-41.2010.5.10.0001

Reclamante Danilo Fagundes Ferraz

Advogado PAULO ROBERTO ALVES DA SILVA
Reclamado Banco do Brasil S/A

Advogado MARIA TERESA BARBOSA

CAMPELO DE MELO
DESPACHO FI. 547. "Vista ao reclamante do Recurso Ordinario
interposto, prazo oito dias. Em 05/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-1237-19.2010.5.10.0001

Reclamante Rafaela Rosa de Souza (representada
por Carmelita Rosa de Jesus)

Advogado FABIANA VENDRAMINI NUNES
OLIVEIRA

Reclamado Papel e Cia

Advogado ATILA ALVARO DE OLIVEIRA E
SOUZA

DESPACHO FI. 43. "J. Defiro. Designo nova audiéncia para o dia
17/11/2010 as 15h. Publique-se. Intimem-se as partes. Em
03/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-1287-45.2010.5.10.0001
Reclamante Gustavo Nunes da Cruz

Advogado DEBORAH RODRIGUES AFFONSO
Reclamado Jodo Batista Ribeiro Magalh&es

ATA DE AUDIENCIA DE FL. 12. "Em 29 de outubro de 2010, na
sala de sessbes da MM. 12 VARA DO TRABALHO DE
BRASILIA/DF, sob a direcdo do Exmo(a). Juiz MAURO SANTOS
DE OLIVEIRA GOES, realizou-se audiéncia relativa ao processo
identificado em epigrafe.As 17h59min, aberta a audiéncia, foram, de
ordem do Exmo(a). Juiz do Trabalho, apregoadas as partes.
Ausente o(a) reclamante e seu advogado. Ausente o(a)
reclamado(a) e seu advogado. Tendo em vista que até a presente
data ndo restou comprovada a notificagdo do reclamado (fl. 09),
designo para realizagdo de nova audiéncia INICIAL a data de
30/11/2010, as 14h00min, sob as cominagdes dos artigos 843 e 844
da CLT.Publiqgue-se.Notifique-se o reclamado por mandado.
Audiéncia encerrada as 17h59min."

Despacho
Processo N° RT-1395-74.2010.5.10.0001

Reclamante Luana Morais de Oliveira Silva

Advogado RUBIA CRISTINA PORTO

Reclamado Singular Solug@es e Servigos Gerais
Ltda - EPP

DESPACHO FI. 30. "LUANA MORAIS DE OLIVEIRA SILVA prop0s
reclamatoria trabalhista, com pedido de antecipacao dos efeitos da
tutela, a fim de que a reclamada seja compelida a apresentar ao
INSS a documentagédo necessaria para o pagamento do salario
maternidade dos meses de agosto e setembro de 2010. Alega
estarem presentes 0s requisitos para concessao da tutela
antecipada, principalmente pela imprescindibilidade do saléario

maternidade, o qual é uma necessidade 6bvia para os cuidados do
recém nascido. Em cognicdo suméria percebo a configuragdo dos
mencionados pressupostos ensejadores da providéncia aqui
desejada, em especial, pela obrigacédo de fazer requerida que nada
mais é que a obrigagdo priméaria do empregador de efetuar o
pagamento das contribuigdes previdenciarias junto ao INSS. Ante o
exposto, DEFIRO A CONCESSAO DOS EFEITOS DA
ANTECIPAGAO DA TUTELA PARA DETERMINAR A RECLAMADA
QUE PROCEDA AO PAGAMENTO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS JUNTO AO INSS, A FIM DE POSSIBILITAR A
RECLAMANTE O GOZO DO AUXILIO MATERNIDADE, NO
PRAZO DE CINCO DIAS. Inclua-se o feito na pauta de AUDIENCIA
INAUGURAL do dia 30/11/2010, as 14:30 horas, sob as cominacdes
dos artigos 843 e 844 da CLT.Notifique-se a reclamada, VIA
MANDADO. Publique-se.Em 03/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-1426-94.2010.5.10.0001

Reclamante Maria Alexandrina Lopes Rodrigues
Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA
Reclamado Empresa Brasil de Comunicacao S.A. -

Ebc

DESPACHO FI. 297. "Em observancia ao disposto no art. 23 do
Provimento Geral Consolidado deste Egrégio Regional, procedi a
inclusdo do feito na pauta para realizacdo da AUDIENCIA INICIAL
no dia 29/11/2010, as 14:30 horas, sob as cominag6es dos artigos
843 e 844 da CLT. Em 05/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-1430-34.2010.5.10.0001
Reclamante Jose Barbosa da Silva

Advogado ANTONIO MARQUES DE ANDRADE

Reclamado Construtora Casa Grande

DESPACHO FI. 10. "Em observancia ao disposto no art. 23 do
Provimento Geral Consolidado deste Egrégio Regional, procedi a
inclusdo do feito na pauta para realizacdo da AUDIENCIA INICIAL
no dia 29/11/2010, as 14:20 horas, sob as comina¢@es dos artigos
843 e 844 da CLT. Em 05/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-1432-04.2010.5.10.0001
Reclamante Geraldo Avelino da Conceicao Filho

Advogado RUBENS SANTORO NETO
Reclamado Steel Engenharia Ltda.

DESPACHO FI. 49. "Em observancia ao disposto no art. 23 do
Provimento Geral Consolidado deste Egrégio Regional, procedi a
inclus&o do feito na pauta para realizacdo da AUDIENCIA INICIAL
no dia 29/11/2010, as 14:35 horas, sob as cominag6es dos artigos
843 e 844 da CLT. Em 05/11/2010."

Despacho
Processo N° RT-1436-41.2010.5.10.0001

Reclamante Maria Aparecida Souza Silva

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental

do Distrito Federal

DESPACHO FI. 40. "Em observancia ao disposto no art. 23 do
Provimento Geral Consolidado deste Egrégio Regional, procedi a
incluséo do feito na pauta para realizacdo da AUDIENCIA INICIAL
no dia 01/12/2010, as 14:05 horas, sob as cominag6es dos artigos
843 e 844 da CLT. Em 05/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-38000-24.2007.5.10.0001
Processo N° RT-380/2007-001-10-00.9
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Reclamante Jammes Eduardo Batista de Miranda

Advogado WANDERLEY CAMPOS

Reclamado INSTITUTO CANDANGO DE
SOLIDARIEDADE

Reclamado Distrito Federal

Advogado FABIO CAPELL FARIAS SILVA

DESPACHO FI. 129. "Abro vista ao exequente para fins do artigo
884 da CLT, prazo de 05 dias. Em 04/11/2010."
Despacho

Processo N° RT-57400-24.2007.5.10.0001
Processo N° RT-574/2007-001-10-00.4

Reclamante Fernando da Silva Cavalcante Mota
Advogado RANNIBIE RICCELLI ALVES BATISTA
Reclamado BANCO BRADESCO S. A.

Advogado OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
Reclamado Bradesco Vida e Previdéncia S. A.
Advogado OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

DESPACHO FI. 1890. "Abro vista ao exequente, no prazo de cinco,
para os fins do art. 884/CLT. Em 05/11/2010."
Despacho

Processo N° RT-81000-06.2009.5.10.0001
Processo N° RT-810/2009-001-10-00.4

Reclamante Cicera Canuto dos Anjos

Advogado RAFAEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
Reclamado Instituto Candango de Solidariedade
Reclamado Distrito Federal

Advogado SANDRO MORAES DA SILVA

DESPACHO FI. 215. "Por ora, intime-se o executado DISTRITO
FEDERAL para informar, no prazo de 30 dias, se h4 débitos em
nome da exequente, conforme disp6e o artigo 100, §§ 9° e 10°, da
CF/88. Em 04/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-83500-16.2007.5.10.0001
Processo N° RT-835/2007-001-10-00.6

Reclamante Clodoaldo de Araudjo Magalhdes

Advogado FABRICIO TRINDADE DE SOUSA

Reclamado FUNDACAO LINDOLFO COLLOR -
FUNDALC

Advogado ELIZIO ROCHA JUNIOR

Reclamado Unido (Ministério do Trabalho)

DESPACHO FI. 416. "Homologo os célculos retificadores na forma
do v. acorddo a fl. 403/407, e fixo em R$ 5.695,77 o valor da
execugdo, em 30/11/2009, sem prejuizo de atualizagéo. Intimem-se
as partes para manifestacdo acerca dos calculos retificados, no
prazo de cinco dias. Em 04/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-86200-91.2009.5.10.0001
Processo N° RT-862/2009-001-10-00.0

Reclamante Jansen Lira Rojas

Advogado FLAVIO JOSE DA ROCHA
Reclamado Montana Solug6es Corporativas Ltda.
Advogado GISELE VIEIRA DA SILVA
Reclamado Unido Federal(Ministério do

Desenvolvimento Social e Combate a
Fome)
DESPACHO FI. 274. "Homologo os célculos de liquidacao as fls.
264/272, e fixo em R$ 18.369,84 o valor da execugédo, em 31/10/10,
sem prejuizo de atualizacéo. Cite-se a primeira executada, para fins
de pagamento, no prazo de 5 dias, sob pena de penhora. Em
04/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-88800-32.2002.5.10.0001
Processo N° RT-888/2002-001-10-00.2

Reclamante CARLOS AUGUSTO PACHECO

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal - CAESB

Advogado RAUL FREITAS PIRES DE SABOIA

DESPACHO FI. 718. "A reclamada devera cumprir a promog¢éo da
Contadoria a fl. 717, no prazo de quinze dias, sob pena de
arbitramento. Em 27/10/2010."

Despacho

Processo N° RT-94200-51.2007.5.10.0001
Processo N° RT-942/2007-001-10-00.4

Reclamante Vanessa Lingléia Gomes de Souza

Advogado MARCELO AMERICO M.DA SILVA

Reclamado BGN MERCANTIL E SERVICOS
LTDA.

Advogado HEITOR ALEXANDRE DE PAIVA
DOCA

Reclamado Banco BGN S.A

Advogado HEITOR ALEXANDRE DE PAIVA

DOCA

DESPACHO FIl. 1473. "Tendo em vista a elabora¢éo dos calculos,
concedo vista as partes pelo prazo de 10 dias sucessivo, a comegar
pela executada, para impugnac¢do fundamentada, sob pena de
preclusdo, nos termos do § 2° do artigo 879, da CLT. Em
04/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-100500-92.2008.5.10.0001
Processo N° RT-1005/2008-001-10-00.7

Reclamante Anselmo Alves Rizzi

Advogado VICTOR RUSSOMANO JUNIOR

Reclamado Telecoop Cooperativa dos
Profissionais de Telematica

Advogado JULIANA XAVIER FERRARESI
CAVALCANTE

Reclamado Politec - Tecnologia da Informacéo S/A

Advogado JOSAPHA FRANCISCO DOS

SANTOS

DESPACHO FIl. 609. "Vista as reclamadas sobre os embargos
declaratdrios do reclamante, no prazo de cinco dias, e, em prazo
sucessivo, vista ao reclamante dos embargos declaratérios das
reclamadas. Em 04/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-102200-40.2007.5.10.0001
Processo N° RT-1022/2007-001-10-00.3

Reclamante Adéo Pereira Barros
Advogado MARCIANO CORTES NETO
Reclamado Via Veneto Roupas Ltda.
Advogado MARCELO PIMENTEL

DESPACHO FI. 710. "Homologo os calculos retificadores em
consonancia com a sentenca que julgou o agravo de petigcdo as fls.
264/272, e fixo em R$ 54.902,34 o valor da execucéo, em 31/10/10,
sem prejuizo de atualizagdo. Intimem-se as partes para
manifestacdo dos célculos, no prazo sucessivo de cinco dias, a
comecar pela executada. Em 04/11/2010."

Despacho

Processo N° RT-104900-86.2007.5.10.0001
Processo N° RT-1049/2007-001-10-00.6

Reclamante Marinez Luciano
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Advogado RICARDO LUIZ RODRIGUES DA
FONSECA PASSOS

Reclamado Banco do Brasil S.A.

Advogado CARLOS ALBERTO DE SOUZA

SENTENCA: "CONCLUSAO - Isso posto, conheco os embargos
para sanar omissao/corrigir erro material, nos termos da
fundamentacao, que, para todos os efeitos legais, passa a integrar
este dispositivo. Homologo os calculos retificadores as fls.
1158/1175, fixando a execug¢do no valor de R$ 915.178,80,
atualizado até 30/09/2009, sem prejuizo de futuras atualizagdes.
Expeca-se alvara para liberacao do valor a titulo de honorarios
periciais, em conformidade com planilha de céalculo a fl. 1158.
Brasilia/DF, 04 de novembro de 2010." Deciséao de fls. 1177/1179.
Despacho
Processo N° RT-155600-95.2009.5.10.0001
Processo N° RT-1556/2009-001-10-00.1

Reclamante Jodo Fatureto Neto

Advogado SIMONE DE SOUSA TORRES
Reclamado Mineirinho Self Service Ltda. - ME
Advogado SARAH DE OLIVEIRA BOAVENTURA

DESPACHO FI. 278. "Homologo os célculos de atualizacao as fls.
276/277 e fixo em R$ 552,07 o valor da execuc¢éo, atualizado até 30
-11-2010, j& deduzida a importancia de R$ 32,00. Intime-se o
executado para, no prazo de cinco dias, pagar o valor da execugao
no importe de R$ 552,07, sob pena de penhora. Em 05/11/2010."
Despacho
Processo N° RT-158300-44.2009.5.10.0001
Processo N° RT-1583/2009-001-10-00.4

Reclamante Sivenildo da Cruz Pinto Faria
Advogado ALMIR BARUTTI

Reclamado Pablo Mecéanica e Servicos Ltda.
Advogado ANTONIO PETRONILO DA COSTA

DESPACHO FI. 100. "Homologo os célculos de liquidacao as fls.
81/99, e fixo em R$ 50.714,51 o valor da execug¢édo, em 31/10/10,
sem prejuizo de atualizag&o. Intime-se o executado, para fins de
pagamento, no prazo de 5 dias, sob pena de penhora. Em
04/11/2010."
Despacho
Processo N° RT-187500-96.2009.5.10.0001
Processo N° RT-1875/2009-001-10-00.7

Reclamante Walter de Matos Campos

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - NOVACAP

Advogado ANGELICA CRISTINA CONCEICAO

DUTRA

DESPACHO FI. 390. "A reclamada devera cumprir a promogéo da
Contadoria a fl. 389, no prazo de dez dias, sob pena de
arbitramento. Em 04/10/2010."
Despacho
Processo N° RT-220300-80.2009.5.10.0001
Processo N° RT-2203/2009-001-10-00.9

Reclamante Jodo Gomes Bezerra

Advogado MAGDA FERREIRA DE SOUZA
Reclamado Transportadora Veronese Ltda
Advogado TATIANA DELAFINA NOGAROTO

DESPACHO FI. 237. "Intime-se o reclamante, para no prazo de
cinco dias, juntar aos autos a informagédo necessaria a liquidacao do
julgado, qual seja: o periodo em que ficou afastado pelo INSS, em
consonancia com a promogao da Contadoria (fl. 236), sob pena de

remessa dos autos ao arquivo provisério. Em 04/11/2010."
Edital

Edital
Processo N° RT-793-83.2010.5.10.0001

Reclamante Jeferson Marlon de Santa Rita

Advogado LUIZ PAULO FERREIRA

Reclamado Contrat Administracao Empresarial
Ltda

Reclamado Unido Federal

EDITAL DE INTIMACAO DE DECISAO

O Juiz MAURO SANTOS DE OLIVEIRA GOES, Titular da 12
Vara do Trabalho de Brasilia-DF, no uso das atribuicdes que lhe
confere a Lei, faz saber a todos quantos virem o presente Edital
que fica INTIMADO o reclamado SUPRACITADO, que se encontra
em local incerto e ndo sabido, das decis6es proferidas no
processo em epigrafe: 1)DECISAO - "CONCLUSAO - Isso posto,
julgo PROCEDENTES EM PARTE os pedidos da reclamacéo,
para condenar a primeira reclamada, com a responsabilidade
subsidiaria da UNIAO, ao pagamento daqueles acolhidos na
fundamentagdo, que para efeitos legais passa a integrar este
dispositivo, absolvendo as demais reclamadas de qualquer
condenacdo. Atualizacdes monetarias na forma da lei. Incidem
recolhimentos fiscais e previdenciarios, na forma das leis de
regéncia. Custas processuais pelas duas primeiras reclamadas, no
importe de R$ 60,00, calculadas sobre R$ 3.000,00, valor arbitrado
a condenacdo, com dispensa da UNIAO. Ciente o reclamante.
Intimem-se primeira e segunda reclamadas. A primeira
reclamada devera baixar a CTPS. Brasilia/DF, 4 de agosto de 2010"
2)DECISAO - "CONCLUSAO - Isso posto, conhego e acolho
os embargos declaratérios, na forma da fundamentacéo,
chamando o referido dispositivo a fazer parte integrante da
presente conclusdo. Brasilia/DF, 10 de setembro de 2010." 3)
DESPACHO: fica o reclamado intimado para, querendo,
apresentar contra-razdes ao recurso ordinario interposto pelo
segundo reclamado, prazo de oito dias." O inteiro teor da sentenca
encontra-se a disposicao na Secretaria da Vara, sita na SEPN
513, Bloco B, Lotes 2/3, Sala 12, Asa Norte, Brasilia/DF. O
presente Edital foi por mim, Jandira Marques De Moura Arruda,
Assistente de Diretor de Secretaria, conferido e subscrito na data
de sua confecgao, sendo afixado nos locais de costume, na Sede
deste Juizo, indo a publicagdo na Imprensa Oficial para que
chegue ao conhecimento dos interessados. Brasilia-DF,
05/11/2010.

Edital
Processo N° RT-820-66.2010.5.10.0001

Reclamante Elenice Ramos

Advogado LUIZ PAULO FERREIRA

Reclamado Contrat Administracao Empresarial
Ltda

Reclamado Uniédo

EDITAL DE INTIMACAO DE DECISAO

A Juiza DEBORA HERINGER MEGIORIN, Auxiliar da 12
Vara do Trabalho de Brasilia-DF, no uso das atribuig6es que lhe
confere a Lei, faz saber a todos quantos virem o presente Edital
que fica INTIMADO o reclamado SUPRACITADO, que se encontra
em local incerto e nédo sabido, das decis6es proferidas no
processo em epigrafe: 1)DECISAO - "DISPOSITIVO - Posto isso,
nos termos da fundamentacédo precedente que fica fazendo parte
integrante desta conclusao, julgo parcialmente procedentes os
pedidos para condenar a primeira reclamada, e
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subsidiariamente a segunda reclamada, a pagar a reclamante,
tdo logo ocorra o transito em julgado, com juros e correcao
monetaria, conforme se apurar em regular liquidagdo de sentenga,
as seguintes parcelas, com base na remuneracédo de R$ 808,00
(conforme clausula 42 da CCT de 2010/211), ante a auséncia de
prova de sua quitagdo: a.13° salario proporcional de 2010 (4/12);
b. férias vencidas e proporcionais (6/12), ambas acrescidas de um
terco; c. FGTS sobre as parcelas deferidas nas letras "a" e "b" e
liberacdo das guias para o respectivo saque da totalidade dos
depositos fundiarios, sob pena de se converter a obrigagdo de fazer
em pagar o equivalente; d. indenizagdo de 40% sobre o FGTS;
e. multa do artigo 477 da CLT, visto que a primeira reclamada
ndo pagou, até o presente momento, as parcelas rescisorias
devidas em razdo da extingdo do contrato de trabalho; f. penalidade
do artigo 467 da CLT sobre as parcelas de letras "a" e "b".
Determino, ainda, que a primeira reclamada a proceda a
respectiva baixa na CTPS obreira com data de saida em
01.05.2010, no prazo de 5 dias apds intimacdo para este fim, sob
pena de o ato ser realizado pela Secretaria desta Vara, sem
prejuizo das sancdes a serem aplicadas pelos 6rgaos
competentes. Recolhimento das contribuigées previdenciarias,
nos termos do art. 832, § 3° da CLT (Lei 10.035/2000), sob
pena de execucgdo de oficio, incidentes sobre o 13° salario
proporcional, por ostentar natureza salarial, arcando cada um com
a sua quota-parte. Incidem contribui¢cbes fiscais na forma da
legislacéo aplicavel a espécie. Fica deferida a gratuidade da justica
a reclamante. Custas, pela primeira reclamada, no importe de
R$ 127,22, calculadas sobre R$ 6.361,00, valor ora arbitrado
para este fim. A segunda reclamada é isenta. Ciente a reclamante
(Stmula 197/TST). Intimem-se as reclamadas, sendo a Unido via
mandado (Verbete n°® 31/2008 deste eg. TRT). Deciséo ndo sujeita
ao duplo grau de jurisdicdo em virtude do valor ndo excedente
a 60 (sessenta) salarios minimos (art. 475, § 2°, do CPC e Sumula
303/TST). Brasilia, 18 de agosto de 2010, as 17h57min. Nada
mais." 2) DESPACHO: fica o reclamado intimado para, querendo,
apresentar contra-razées ao recurso ordinario interposto pelo
segundo reclamado, prazo de oito dias." O inteiro teor da sentenca
encontra-se a disposic¢éo na Secretaria da Vara, sita na SEPN 513,
Bloco B, Lotes 2/3, Sala 12, Asa Norte, Brasilia/DF. O presente
Edital foi por mim, Jandira Marques De Moura Arruda, Assistente
de Diretor de Secretaria, conferido e subscrito na data de sua
confeccdo, sendo afixado nos locais de costume, na Sede deste
Juizo, indo a publicacdo na Imprensa Oficial para que chegue ao
conhecimento dos interessados. Brasilia-DF, 05/11/2010.
Edital
Processo N° RT-1400-33.2009.5.10.0001
Processo N° RT-14/2009-001-10-00.1

Reclamante Kelly Cristiana Alves de Moura

Advogado GENGIZCAN BRITO SIMOES

Reclamado Instituto Candango de Solidariedade
ICS

Reclamado Distrito Federal

Advogado SANDRO MORAES DA SILVA

EDITAL DE INTIMAGAO

O Juiz MAURO SANTOS DE OLIVEIRA GOES, Titular da 12
Vara do Trabalho de Brasilia-DF, no uso das atribui¢cdes que Ihe
confere a Lei, faz saber a todos quantos virem o presente Edital
que fica INTIMADO o agravado SUPRACITADO, que se encontra
em local incerto e ndo sabido, para se manifestar sobre o Agravo
de Peticéo, no prazo legal de 08 dias. O presente Edital foi por mim,
Jandira Marques De Moura Arruda, Assistente de Diretor de

Secretaria, conferido e subscrito na data de sua confecgéo,

sendo afixado nos locais de costume, na Sede deste Juizo, indo a

publicacdo na Imprensa Oficial para que chegue ao

conhecimento dos interessados. Brasilia-DF, 05/11/2010.
Edital

Processo N° RT-40400-74.2008.5.10.0001
Processo N° RT-404/2008-001-10-00.0

Reclamante Eduardo Couto Pereira

Advogado ANTONIO LEONEL DE ALMEIDA
CAMPOS

Reclamado Edson e Edson Dedetizagdes Ltda.

Advogado GENGIZCAN BRITO SIMOES

Reclamado Edsom Francisco de Aquino

Advogado JOSE HENRIQUE DE BARROS
FRANCO

Reclamado Edson Dorival Rufino

EDITAL DE INTIMAGAO

O Juiz MAURO SANTOS DE OLIVEIRA GOES, Titular da 12
Vara do Trabalho de Brasilia-DF, no uso das atribuigcdes que lhe
confere a Lei, faz saber a todos quantos virem o presente Edital
que fica INTIMADO o executado SUPRACITADO, que se encontra
em local incerto e néo sabido, sobre a garantia do Juizo nos autos
em epigrafe, bem como do seu prazo de 05 dias para fins de
embargos, na forma do artigo 884 da CLT. O presente Edital foi
por mim, Jandira Marques De Moura Arruda, Assistente de Diretor
de Secretaria, conferido e subscrito na data de sua confecgéo,
sendo afixado nos locais de costume, na Sede deste Juizo, indo a
publicacdo na Imprensa Oficial para que chegue ao
conhecimento dos interessados. Brasilia-DF, 05/11/2010.

22 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-87-97.2010.5.10.0002

Reclamante Alda Oliveira da Silva

Advogado CLAUDI MARA SOARES
Reclamado Construtora Artec Ltda.
Advogado MICHELLE DE ARAUJO POVOA

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regiado, remeto a
intimacdo da reclamada para CONTRA RAZOES no prazo de
08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto pela reclamante.

Despacho
Processo N° RT-235-11.2010.5.10.0002

Reclamante Francisco Nascimento Sousa

Advogado VANIA CRISTINA PINTO DA SILVA

Reclamado Conservo Brasilia Servicos Tecnicos
Ltda.

Reclamado Unido

Advogado JOSE CARLOS MARQUES

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 10?2 Regido, remeto a
intimac&o das Partes para CONTRA RAZOES no prazo comum de
08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto pela reclamada
UNIAO .

Despacho

Processo N° RT-396-21.2010.5.10.0002

Reclamante Francisco Tadeu Tomaz Silva
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Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado Unido Federal

Advogado JOSE CARLOS MARQUES

Posto isso, conhego do recurso manejado pelo reclamante para, no
mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, tudo nos moldes da
fundamentacédo precedente.

Despacho
Processo N° RT-436-03.2010.5.10.0002

Reclamante Isaias Pinheiro dos Santos

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado Advocacia Geral da Unido

Advogado JOSE CARLOS MARQUES

Posto isso, conhego do recurso manejado pelo reclamante para, no
mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, tudo nos moldes da
fundamentacédo precedente.

Despacho
Processo N° RT-484-59.2010.5.10.0002

Reclamante Tatiane Marcondes da Silva

Advogado SERGIO ANTONIO SILVA BOTELHO

Reclamado Correio Braziliense Radio Planalto S/A.

Advogado GUILHERME VIEIRA NUNES
BANDEIRA

Ante o exposto, REJEITO os Embargos Declaratérios opostos as
fls. 242/252 pela autora TATIANE MARCONDES DA SILVA, nos
termos da fundamentagéo que integra este decisum.

Despacho
Processo N° RT-570-30.2010.5.10.0002

Reclamante Jose Lins de Albuquerque

Advogado OSEIAS NASCIMENTO DE OLIVEIRA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda.

Advogado TIAGO CAMARGO THOME MAYA
MONTEIRO

Reclamado Uni&o Federal

Do exposto, conheco dos embargos declaratérios para no mérito,
REJEITA-LOS, tudo nos termos da fundamentac&o acima.
Despacho

Processo N° RT-604-05.2010.5.10.0002
Reclamante Cicera Rolim de Sousa

Advogado JOMAR ALVES MORENO

Reclamado Federal Servicos Gerais Ltda

Reclamado Advocacia Geral da Uni&o (Ministério
da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento)

Advogado JOSE CARLOS MARQUES

POSTO ISSO, conhe¢o do recurso manejado pela Unido para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO , com efeito modificativo, tudo nos
moldes da fundamentagdo precedente, que passa a fazer parte da
sentenca embargada.

Despacho

Processo N° RT-637-92.2010.5.10.0002
Reclamante Edilson Ribeiro de Faria

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda n/p Leandro Soares Lemos de
souza e/ou Larissa Soares Lemos de
Souza

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado Unido Federal
Advogado JOSE CARLOS MARQUES

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 10?2 Regido, remeto a
intimacao do reclamante e 12 reclamada para CONTRA RAZOES no
prazo comum de 08(oito) dias ao Recurso Ordindrio interposto pela
22 reclamada - UNIAO.

Despacho
Processo N° RT-664-75.2010.5.10.0002

Reclamante Antonio Earle Ferreira de Souza
Advogado PAULO ROBERTO ALVES DA SILVA
Reclamado Caixa Econbmica Federal

Advogado ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA

POSTO ISSO, conheco do recurso manejado pelo embargante
para, no mérito, dar-lhe provimento, com efeito modificativo, tudo
nos moldes da fundamentagéo precedente, que passa a fazer parte
integrante da r. sentenga embargada.

Despacho
Processo N° RT-695-95.2010.5.10.0002

Reclamante Luiz Vieira da Cruz

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado Uniéo Federal (Camara dos
Deputados)

Advogado JOSE CARLOS MARQUES

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimac&o do reclamante e 12 reclamada para CONTRA RAZOES no
prazo comum de 08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto pela
22 reclamada - UNIAO.

Despacho
Processo N° RT-720-11.2010.5.10.0002

Reclamante Divino Sebastiao da Silva

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado TIAGO CAMARGO THOME MAYA
MONTEIRO

Reclamado Unido Federal (Camara dos
Deputados)

Do exposto, conheco dos embargos declaratérios para no mérito,
REJEITA-LOS, tudo nos termos da fundamentac&o acima.

Despacho
Processo N° RT-722-78.2010.5.10.0002

Reclamante Edson Cordeiro Alves

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado TIAGO CAMARGO THOME MAYA
MONTEIRO

Reclamado Uni&o Federal (Camara dos
Deputados)

Do exposto, conhego dos embargos declaratérios para no mérito,
REJEITA-LOS, tudo nos termos da fundamentag&o acima.

Despacho
Processo N° RT-735-77.2010.5.10.0002

Reclamante Marco Antonio Arguelho Clemente

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
tda

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO
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Reclamado Unido Federal (Camara dos
Deputados)
Advogado JOSE CARLOS MARQUES

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimag&o do reclamante e 12 reclamada para CONTRA RAZOES no
prazo comum de 08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto pela
22 reclamada - UNIAO.

Despacho
Processo N° RT-737-47.2010.5.10.0002

Reclamante Luiz Carlos Soares da Rocha Xavier

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado Unido Federal (Camara dos
Deputados)

Advogado JOSE CARLOS MARQUES

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimac&o do reclamante e 12 reclamada para CONTRA RAZOES no
prazo comum de 08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto pela
22 reclamada - UNIAO.

Despacho
Processo N° RT-918-48.2010.5.10.0002

Reclamante Leonardo Rodrigues de Sousa
Advogado JORIVALMA MUNIZ DE SOUSA
Reclamado Roberto Ribeiro da Silva. - Me
Reclamado Condominio da SQS 406 BLOCO U

Indefiro, por ora, o pedido de notifica¢é@o via edital do 1° reclamado,
eis que o SEED juntado as fls.23v corresponde a intimagédo do
reclamante e néo a notificagdo do reclamado. Em vindo aos autos o
respectivo SEED, com resposta negativa, notifique-se o 1°
reclamado via edital, conforme requerido. Mantenho a audiéncia
anteriormente designada.

Despacho
Processo N° RT-939-24.2010.5.10.0002

Reclamante Geysa Costa Pinto Ribeiro Bigonha

Advogado TALES PINHEIRO LINS JUNIOR

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada n/p Leandro Soares Lemos de
Souza e/ou Larissa Soares Lemos de
Souza

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado UNIAO - Unido Federal

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimac&o do reclamante e 12 reclamada para CONTRA RAZOES no
prazo comum de 08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto
pela reclamada UNIAO .

Despacho
Processo N° RT-970-44.2010.5.10.0002

Reclamante Haroldo da Silva Lima
Advogado SIDNEY MORAIS LACERDA
Reclamado Adservis Multiperfil Ltda
Advogado ANA PAULA COSTA MELO

Intime-se o reclamante para ciéncia e manifesta¢éo, no prazo de 10
dias, acerca da certidao exarada pelo Oficial de Justi¢a.Publique-se.
Juiz do Trabalho

Despacho
Processo N° RT-1008-56.2010.5.10.0002

Reclamante Gislene Alves Pereira

Advogado ROBSON FREITAS MELO

Reclamado Associacao Unificada Paulista de
Ensino Renovado Objetivo-Assupero

Advogado VICTOR RUSSOMANO JUNIOR

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimacdo da reclamada para CONTRA RAZOES no prazo de
08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto pela reclamante.

Despacho
Processo N° RT-1012-93.2010.5.10.0002

Reclamante Wellington Gomes de Souza

Advogado ALESSANDRA CAMARANO
MARTINS

Reclamado Viacao Planalto Ltda. - VIPLAN

Advogado SONIA REGINA MARQUES

BARREIRO

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimacdo da reclamada para CONTRA RAZOES no prazo de
08(oito) dias ao Recurso Ordinario interposto pelo reclamante.

Despacho
Processo N° RT-1100-68.2009.5.10.0002
Processo N° RT-11/2009-002-10-00.4

Reclamante José Oliveira da Silva

Advogado NADJA FERREIRA GUEDES

Reclamado Espaco Forma - Moveis e Divisérias
Ltda.

Advogado JOAO LEITE

Posto isso, conhego dos presentes embargos para, no mérito,
ACOLHE-LOS para sanar omissdo, com modificagdo no valor
provisoriamente atribuido & condenacéo, tudo nos termos da
fundamentacéo supra, que passa a integrar esta deciséo para todos
os efeitos legais.

Despacho
Processo N° RT-1111-63.2010.5.10.0002

Reclamante Afonso Paulo Andreozzi
Advogado MAURO MACHADO CHAIBEN
Reclamado Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria - Embrapa
Advogado KATIA REALE DA MOTA

Pelo exposto julgo PROCEDENTES os pedidos formulados por
AFONSO PAULO ANDREOZZI, para condenar a EMBRAPA -
EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, a pagar
ao autor os titulos deferidos na fundamentagdo, bem como a
cumprir as obrigagles de fazer 14 determinadas.

Os valores iliquidos serdo apurados em liquidagdo de sentenca, por
calculos, observados os parametros estabelecidos na
fundamentagdo, que ficam fazendo parte integrante deste
dispositivo. Juros e corregdo monetaria na forma da lei.
Contribuiges fiscais e previdenciarias na forma da lei.Custas de 2%
sobre o valor da condenagéo, ora arbitrado em R$ 5.000,00, no
importe R$ 100,00 a cargo da reclamada.

Despacho

Processo N° RT-1224-17.2010.5.10.0002

Consignante VILLAGE ADMINISTRACAO DE
HOTEIS LTDA

ANTONIO DA LUZ COELHO
Ana Cristina Marciano Barbosa

Advogado
Consignado

Considerando que a relacao juridica processual ndo se formalizou
adequadamente, homologo a desisténcia manifestada pelo
consignante a fl. 23, sem a abertura de vista a parte contraria, para
que surta seus efeitos legais, nos termos do art. 267, VIII do CPC.
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Custas processuais, pelo consignado, no importe de R$ 24,75,
calculadas sobre R$ 1.237,74, valor atribuido a causa. Transitada
em julgado a decisdo, defere-se o desentranhamento dos
documentos juntados com a inicial, sendo a Procuragdo mediante
traslado. Retire-se o feito da pauta de inaugurais do dia 10.11.2010
as 09h15min.Requisite-se 0 mandado de fls.22.

Despacho
Processo N° RT-1288-27.2010.5.10.0002
Autor Ranivaldo Ribeiro Torres
Advogado FERNANDO BARBOSA DE SOUZA
Réu Capital Empresa de Servicos Gerais
Ltda

Aduzem os requerentes que as reclamacdes trabalhistas propostas
perante este MM. Juizo foram julgadas procedentes, inclusive, em
alguns casos, com decisdo confirmada perante o Eg. Regional da
102 Regido. Contudo, informam que com o falecimento do Unico
sécio da empresa requerida, os herdeiros do de cujus passaram a
dilapidar todo o patriménio recebido por heranga, eis que doaram
alguns imoéveis a genitora, sendo que parte dos bens iméveis
restantes ja foram vendidos a terceiros, sem que fossem garantidos
os pagamentos dos créditos reconhecidos junto a esta
especializada.Nao obstante a mencionada situacdo, informam os
requerentes que o capital social da empresa ndo se encontrava
totalmente integralizado quando do falecimento de seu sécio,
havendo, deste modo, uma confusédo patrimonial entre os bens
sociais e particulares, concluindo-se que os sécios atuais estdo
dilapidando também o patrimdnio social.Requerem, deste modo, a
concessao de liminar de arresto do imdvel localizado no lote n.14,
da QI 1/1 da SHI/SUL, desta Capital, que recebeu a enumeracao
predial SHI/SUL, QI 05, Conjunto 18 n.14, conforme matricula
n.5553, do 1° Oficio de Registro de Imoéveis do Distrito Federal. Pois
bem.Em analise dos autos e dos documentos apresentados pelos
requerentes, héa claros indicios de que os atuais sdcios da empresa
requerida intentam alienar os bens recebidos por heranga, com fins
de frustar as execugfes das reclamacdes trabalhistas. Isto torna-se
evidente ao verificar-se que dos onze bens iméveis constantes da
partilha, cinco foram doados a genitora dos atuais s6cios e dos seis
restantes, trés ja foram alienados a terceiros, conforme documentos
de fls.47/48, 66/67, 68/71.Nesse contexto, reputo presentes 0s
requisitos para o deferimento da liminar pretendida, representados
pela plausibilidade do direito material postulado e o risco a
ocorréncia de danos graves, de dificil reparacao, insculpidos nos
arts.813 e 814, ambos do CPC, ante as sentencgas prolatadas nos
autos elencados as fls.179/180, nos quais fora condenada a
empresa requerida ao pagamento das verbas rescisérias, sem
contudo quita-las, bem como ante a dificuldade financeira da ré, por
demais conhecida por esta Especializada, e o consequente risco da
execucdo se tornar in6cua. A espera pela solugdo do processo,
caracteriza indubitavelmente situagéo objetiva de risco diante da
possibilidade da frustrag@o da prestacao jurisdicional pretendida.
Ademais, néo se vislumbra o perigo de irreversibilidade do
provimento liminar. Por todo exposto, e nos termos do art. 798 do
CPC, para acautelar as agdes trabalhistas principais ajuizadas em
nome dos requerentes, defiro o pedido de medida cautelar
incidental, devendo ser expedido o competente mandado de arresto
do imdvel localizado no Lote n.14, da QI 1/1, do SHI/SUL, desta
Capital, que recebeu a seguinte enumeracao predial: SHI/SUL, QI
05, Conjunto 18 n.14, descrito e caracterizado na matricula n. 5553,
do 1° Oficio do Registro de Iméveis do Distrito Federal.Expeca-se o
competente mandado com coépia da escritura de fls.50/57.
Efetivada a medida, cite-se a Arrestada para, querendo, no prazo
legal, apresentar a sua defesa.

Despacho
Processo N° RT-1290-94.2010.5.10.0002
Reclamante Lucas Goncalves dos Santos

Advogado DEBORAH RODRIGUES AFFONSO
Reclamado Waltuir Batista Ribeiro. - Me

Retire-se o feito de pauta do dia 17.11.2010 as 08h15min.Tendo em
vista que héa noticia nos autos de que as partes litigantes pretendem
a composicdo dos conflitos, antecipo a audiéncia anteriormente
designada, incluindo o feito na pauta de audiéncia para fins
conciliatérios no dia 11.11.2010 as 13h40min.Intimem-se as partes
e seus procuradores, COM URGENCIA.

Despacho
Processo N° RT-1315-10.2010.5.10.0002

Reclamante Raimundo Farias Lima

Reclamado Adservis Multiperfil Ltda.

Reclamado Adser Servicos Ltda.

Reclamado Adservis Telemarketing e Informatica

Ltda.

Considerando o supra certificado, concedo ao reclamante em
emenda a inicial o prazo de 10(dez) dias para indicar o endereco
atualizado da reclamada ADSER SERVICOS LTDA para fins de sua
notificacéo .Publique-se. Juiz do Trabalho

Despacho
Processo N° RT-1317-77.2010.5.10.0002

Reclamante Antonio Pereira de Oliveira Filho
Reclamado Adservis Multiperfil Ltda.

Reclamado Adser Servicos Ltda.

Reclamado Adservis Telemarketing e Informatica

Ltda.

Considerando o supra certificado, concedo ao reclamante em
emenda a inicial o prazo de 10(dez) dias para indicar o endereco
atualizado da reclamada ADSER SERVICOS LTDA para fins de sua
notificacédo .Publique-se. Juiz do Trabalho

Despacho

Processo N° RT-1328-09.2010.5.10.0002
Reclamante Alessandro Pereira de Souza

Advogado CIRENE ESTRELA
Reclamado Leandro Jose Leal Me

Trata-se de reclamacéao trabalhista proposta por ALESSANDRO
PEREIRA DE SOUZA em face de LEANDRO JOSE LEAL ME,
objetivando o reconhecimento da relagdo empregaticia e a
condenacgédo deste ao pagamento das verbas decorrentes da ruptura
injustificada do contrato de trabalho mantido. Deu a causa o valor
de R$ 4.016,32.Trata-se de demanda trabalhista submetida ao Rito
Sumarissimo, tendo em vista o valor da causa e a natureza das
parcelas.Nesse procedimento, é imperativo que o Reclamante
indique com precisdo, o enderego do Reclamado, conforme
exigéncia do art.852-B-II, da CLT.No presente caso, o enderego do
reclamado, fornecido pelo Reclamante, esta incorreto, conforme
SEED juntado a fl. 20v.Como se trata de rito sumarissimo néo é
possivel conceder a possibilidade de emenda a exordial para
indicacéo do correto enderego.Diante disso, com fulcro no art. 852-
"B" da CLT, determino o arquivamento da presente Ac¢&o
Reclamatéria.Custas pelo Reclamante, no importe de R$ 80,33,
calculadas sobre R$ 4.016,32 valor atribuido a causa e de cujo o
pagamento fica dispensado, conforme permissivo legal.Decorrido o
prazo recursal, defere-se ao reclamante o desentranhamento dos
documentos juntados com a inicial, sendo a procuragéo e a
declaragdo de hipossuficiéncia financeira, mediante traslado.Retire-
se o feito da pauta de audiéncias inaugurais do dia 17.11.2010 as
08h45min.
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Despacho
Processo N° RT-1366-21.2010.5.10.0002

Reclamante Livia Maria Costa Silva

Advogado FLORISVALDO TEIXEIRA DE SOUZA
FILHO

Reclamado Federal Servicos Gerais Ltda

Reclamado Unido - Ministerio da Previdencia

Social

Ante a ja efetivada notifica¢éo da reclamada FEDERAL SERVICOS
GERAIS LTDA para comparecimento a audiéncia inaugural
designada, aguarde-se o resultado do retorno do SEED de
notificagdo. Se frustrado, intime-se a referida reclamada no
endereco apresentado na peticdo de fls. 59.
Despacho
Processo N° RT-41700-10.2004.5.10.0002
Processo N° RT-417/2004-002-10-00.2

Reclamante MARYELE ABADIA DE LIMA

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado VEG SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado VEG ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA

Advogado FABIANO FELICIANO JERONIMO

Reclamado UNIAO FEDERAL (PROCURADORIA
GERAL DA REPUBLICA)

Reclamado Cosme Bandeira de Negreiros

Reclamado Marcelo Rodrigues de Negreiros

J. Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimacdo das Partes para contraminutar no prazo comum de
08(oito) dias o Agravo de Peti¢do ora interposto pela Executada
UNIAO.
Despacho
Processo N° RT-42600-17.2009.5.10.0002
Processo N° RT-426/2009-002-10-00.8

Reclamante Marcos Antonio da Costa Cruz
Advogado EMENS PEREIRA DE SOUZA
Reclamado Restaurante Emporio da Mata Ltda Me
Advogado CARLA RODRIGUES DA CUNHA

LOBO

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.

Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, remeto a
intimacdo do exequente para vista e manifestacdo no prazo de
05(cinco) dias dos Embargos a Execugéo opostos pela executada,
bem como querendo, no mesmo prazo, impugnar a conta de fls.
141/152 .

Despacho
Processo N° RT-46000-73.2008.5.10.0002
Processo N° RT-460/2008-002-10-00.1

Reclamante Sergio Augusto Santos de Moraes

Advogado JULIANO RICARDO DE
VASCONCELLOS C. COUTO

Reclamado Empresa Brasileira de Correios e
Telegrafos - ECT

Advogado CARLA PATRICIA PIRES XAVIER

Intime-se o reclamado para que no prazo de 10 dias:

a) proceda as devidas anotacdes na CTPS obreira, sob pena de
oficiar-se a autoridade administrativa competente (DRT), para efeito
de aplicacao de multa cabivel (CLT, art. 39,8 1°);

b) comprove nos autos os recolhimentos do FGTS, garantida a
integralidade dos depdsitos, bem como liberar as guias necessarias
a sua percepc¢ao, no cédigo de livre saque e guias do Seguro

desemprego, tudo sob pena de indenizagdo pelo valor equivalente;
Cumpridas as determinac¢des supra, cumpra-se o despacho de fls.
42.

Despacho

Processo N° RT-104900-49.2008.5.10.0002
Processo N° RT-1049/2008-002-10-00.3

Reclamante Rosimeire Lourenco Monteiro de
Oliveira

Advogado GILBERTO CLAUDIO HOERLLE

Reclamado Banco Santander Brasil S/A

Advogado OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

Intime-se a executada para, no prazo de 48 horas, complementar o
deposito efetuado, tendo em vista que o valor da execugédo
atualizado até 31/10/10 é de R$ 98.850,75.Publique-se. Juiz do
Trabalho
Despacho
Processo N° RT-115200-36.2009.5.10.0002
Processo N° RT-1152/2009-002-10-00.4

Reclamante José Claudino Tarrago Giordano
Advogado ROGERIO FERREIRA BORGES
Reclamado Banco do Brasil S.A.

Advogado ERIC SARMANHO DE

ALBUQUERQUE

Tendo em vista que as partes ndo foi dada vista dos
esclarecimentos complementares prestados pelo i. Expert, retiro o
feito de pauta de julgamento e concedo-lhes o prazo sucessivo de
10(dez) dias, a comecar pelo reclamante, para vista e manifestagao
acerca do laudo de fls. 883/887. Inclua-se o feito em pauta de
julgamento no dia 26.11.2010 as 17h05.
Despacho
Processo N° RT-117800-30.2009.5.10.0002
Processo N° RT-1178/2009-002-10-00.2

Reclamante llvanide Pereira Neris da Cruz

Advogado SIMONE DE SOUSA TORRES

Reclamado ZL Ambiental Ltda (em recuperacéo
judicial)

Advogado BRUNO EDUARDO FERNANDES
SOARES

Reclamado Higiterc Higienizacéo e Terceirizacéo
Ltda.

Advogado JAIRO FRANCISCO RICARDO FILHO

Reclamado FUB - Procuradoria Geral Federal 12

Regido
Por todo o exposto, conhego do recurso de embargos de declaracédo
interposto pela Fundagéo Universidade de Brasilia -FUB para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentacéo
precedente, que passa a fazer parte integrante da sentenca
embargada.

Despacho

Processo N° RT-168300-03.2009.5.10.0002
Processo N° RT-1683/2009-002-10-00.7

Reclamante Rivaldo Oliveira de Almeida

Advogado AUREA FELICIANA PINHEIRO
MARTINS

Reclamado AM Méveis de Decoragdes Ltda.

Advogado ROGERIO ANTONIO FREITAS DE
NORONHA

Reclamado Luzia Sanches

Reclamado Lourival Dias

JUNTADA nos termos do art.162, § 4° do CPC.
Nos termos do art.23, IV do PGC do TRT 102 Regido, intime-se o
exequente para vista e manifestagcdo, no prazo de cinco dias,
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acerca dos Embargos a execugdo ora opostos pela executada,
oportunidade em que podera apresentar impugnagéo a conta de
liguidacdo, em igual prazo, caso queira.

Despacho

Processo N° RT-172900-67.2009.5.10.0002
Processo N° RT-1729/2009-002-10-00.8

Reclamante Paulo Sergio de Carvalho Pedra

Advogado FRANCISCO FONTENELE
CARVALHO

Reclamado DBA Engenharia de Sistemas Ltda

Advogado ANDRE DE SA BRAGA

A luz de todo o expendido, julgo IMPROCEDENTES os pedidos
constantes da reclamacao trabalhista proposta por PAULO SERGIO
DE CARVALHO PEDRA, para absolver a reclamada DBA
ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA de qualquer
condenagédo.Custas de 2% sobre o valor arbitrado a inicial de R$
130.029,29, no importe R$ 2.600,58, a cargo da reclamante,
dispensada de seu pagamento, nos termos da lei.Intimem-se as
partes.Cumpra-se.Nada mais.
Despacho
Processo N° RT-210200-63.2009.5.10.0002
Processo N° RT-2102/2009-002-10-00.4

Reclamante Jose Pedro dos Santos

Advogado FABIANA VENDRAMINI NUNES
OLIVEIRA

Reclamado Decorline Servicos Gerais Ltda.

Advogado MARCIO SANDRO PEREIRA
MEIRELES

Reclamado Tereza Rodrigues de Miranda Araujo

Reclamado Edison Jose de Araujo

Raz&o néo assiste ao reclamante.

Compulsando os autos, verifico que a reclamada Condominio da
SQS 108, Bloco D efetuou o pagamento da ultima parcela do
acordo na data de 11/10/2010, conforme guia de depésito de fls.
332, ndo havendo portanto o inadimplemento da parcela pactuada.
Ademais, verifico que nédo ha previsdo no acordo homologado as
fls. 271/272 para cominacdo de multa decorrente de
inadimplemento ou mora no pagamento, razao pela qual rejeito a
pretensdo do reclamante.

Prossiga-se a execucéo face a 12 executada.

Publique-se para ciéncia do reclamante.

32 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-108-70.2010.5.10.0003

Reclamante Francisco Tomaz de Oliveira Neto

Advogado JOAO EVANGELISTA DE OLIVEIRA

Reclamado Estacdo Comércio de Eletronicos e
Representagdes Ltda

Advogado RODRIGO DUQUE DUTRA

Reclamado Fagundes - Comércio e Servigo de
Produtos de Celular e Informatica Ltda

Advogado MARCIO AMERICO MARTINS DA

SILVA

Intime-se o autor para apresentar sua CTPS nesta secretaria, no
prazo de 05 dias.
Despacho

Processo N° RT-385-86.2010.5.10.0003
Maria Eduarda Miranda Fischer

MARCEL BATISTA YOKOMIZO

Reclamante
Advogado

Caixa Economica Federal
OSVALDO CAITANO DE MORAES

Reclamado
Advogado

FI.1074."Intime-se as partes para apresentarem os calculos de
liguidagcdo da sentenca no prazo de 30 dias."

Despacho
Processo N° RT-852-65.2010.5.10.0003

Reclamante Raphael Motta Sanches de Oliveira

Advogado ALESSANDRA CAMARANO
MARTINS

Reclamado Viacao Valmir Amaral Ltda

Advogado DENISE BRANDAO NUNES RIBEIRO

Vistos.Diante do teor das promog6es da SECAL (fls. 50 e 69), e dos
documentos e alegagBes apresentados pela reclamada, ndo ha
valores a serem apurados a titulo de diferencas do FGTS.
esse modo, dou por quitado o acordo, inclusive no que concerne
aos depdsitos do FGTS, e determino o arquivamento definitivo dos
autos.Publique-se.

Despacho
Processo N° RT-965-19.2010.5.10.0003

Reclamante Michel Alexandre Martins da Silva

Advogado JOSE DEMERVAL BORGES DE
PADUA

Reclamado R. R. Comercio de Piscinas e Energia
Solar - Ltda

Advogado AMANTINO ALVES DA COSTA

Intime-se o reclamante, via DEJT, para receber sua CTPS

Despacho
Processo N° RT-1085-62.2010.5.10.0003

Reclamante Mauricio Zacardi Erhardt

Advogado CARMEM CARINA RODRIGUES DA
SILVA

Reclamado Banco do Brasil S.A.

DISPOSITIVO EM FACE DO EXPOSTO, CONHECO dos embargos
do reclamante MARUICIO ZACARDI ERHARDT para, no mérito,
ACOLHE-LOS, somente para prestar os esclarecimentos, nos
termos da fundamentacéo supra, que passa a fazer parte integrante
do presente dispositivo.

Juiz do Trabalho ROSARITA MACHADO DE BARROS CARON

Despacho
Processo N° RT-1093-39.2010.5.10.0003

Reclamante Daniel Miranda Pontes Rogerio

Advogado KARLA CRISTINA FERREIRA DE
SIQUEIRA

Reclamado Conselho Federal de Engenharia
Arquitetura e Agronomia

Advogado JOAO DE CARVALHO LEITE NETO

Encaminhe-se intimacdo, via DEJT, ao reclamado, para,
guerendo, contra-arrazoar o0 recurso ordinario adesivo
interposto pelo reclamante. Prazo oito dias.

Despacho
Processo N° RT-1238-95.2010.5.10.0003

Reclamante Sergio Silva Morais

Advogado JULIO CESAR CAVALCANTE AIRES
Reclamado Caixa Economica Federal

Advogado FABIO SILVEIRA LEDO

Apontando os Embargos Declaratérios de 521/522 e 523/524
omissdo e/ou contradicdo que poderdo ocasionar efeitos
modificativos na sentenga, concedo as partes o prazo sucessivo de
05 dias, a iniciar-se pelo reclamante, para manifestacdo, em
garantia ao principio constitucional do contraditério. Juiz do
Trabalho ROSARITA MACHADO DE BARROS CARON

Despacho
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Processo N° RT-1259-71.2010.5.10.0003

Reclamante Davi Viana de Oliveira

Advogado EDUARDO SARDINHA CUNHA
Reclamado Sena Terceirizacao de Servigos Ltda.
Reclamado McDonald's

Advogado CARMEN PLA PUJADES DE AVILA

"Pelo exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos para
condenar as reclamadas Sena Terceiriza¢do de Servicos LTDA e
Arcos Dourados Comércio de Alimentos LTDA, a segunda de forma
subsidiaria, ao pagamento, em favor do reclamante Davi Viana de
Oliveira, no prazo legal, das verbas deferidas no curso da
fundamentacgéo, parte integrante deste dispositivo.Liquidagéo de
sentenca por calculos, quando serdo observados, como teto, os
valores pleiteados na petigdo inicial. Juros e corre¢cdo monetaria na
forma da lei e da fundamentagédo. Contribui¢cdes previdenciarias e
Imposto de renda nos termos do art. 114, VIII da Constituicdo
Federal, Lei 10.035/00, Provimento TST 01/1996 e Sumula n. 368
do TST. Deveréo as partes recolher as contribuicbes previdenciarias
sobre as parcelas que integram o conceito de salario contribuicéo,
sendo que a comprovacdo deste recolhimento devera ser efetuada
em 5 dias (mediante retencdo da cota-parte do empregado) sob
pena de execucdo.

Custas pelas reclamadas, no importe de R$ 100,00, calculadas
sobre a condenagéo, ora arbitrada em R$ 5.000,00." Juiz do
Trabalho THAIS BERNARDES CAMILO ROCHA

Despacho
Processo N° RT-1271-85.2010.5.10.0003

Reclamante Matheus Caetano de Matos

Advogado LILIANE BARBOSA DE ANDRADE
MELO

Reclamado Fitcorp Academia de Ginastica Ltda

Advogado ROBSON VIEIRA TEIXEIRA DE
FREITAS

"Pelo exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos
formulados, para condenar a reclamada Fitcorp Academia de
Ginastica Ltda ao pagamento, em favor do reclamante Matheus
Caetano de Matos, no prazo legal, da verba deferida no curso da
fundamentacgé@o, parte integrante deste dispositivo. Liquidagédo de
sentenca por céalculos, quando serdo observados, como teto, os
valores pleiteados na peti¢éo inicial. Juros e corregdo monetaria na
forma da lei e da fundamentacdo. Ndo ha contribuicbes
previdenciarias e fiscais, face & natureza indenizatéria da parcela
deferida.Custas pela reclamada, no importe de R$ 10,64, calculadas
sobre a condenacéo, ora arbitrada em R$ 100,00." Juiz do Trabalho
THAIS BERNARDES CAMILO ROCHA

Despacho
Processo N° RT-1381-84.2010.5.10.0003

Reclamante Simone dos Santos

Advogado EUVALDO THOMAZ SOARES

Reclamado Pitanga Casa de Sabores Restaurante
Ltda

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

19.11.2010 as 11h15 horas

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacéo trabalhista

na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde ja, de que a
audiéncia NAO sera una.

Despacho
Processo N° RT-1451-04.2010.5.10.0003

Reclamante Maria Margarete Marchini

Advogado CARMEM CARINA RODRIGUES DA
SILVA

Reclamado Caixa Economica Federal

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

23/11/2010 as 13h35 horas

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacéo trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde ja, de que a
audiéncia NAO sera una.

Despacho
Processo N° RT-1454-56.2010.5.10.0003
Reclamante Plinio Ripari
Advogado JOAO VITOR DA CUNHA RESENDE
Reclamado B2br - Business To Business
Informatica do Brasil S.A.
Reclamado Thba Informatica Ltda.

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

19/11/2010 as 11h30 horas

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacao trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde ja, de que a
audiéncia NAO serd una.

Despacho

Processo N° RT-1455-41.2010.5.10.0003
Reclamante Eliene de Sousa Alfredo

Advogado FELIPE JOSE PEREIRA SERVA
Reclamado Rita Meire Landim

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

19/11/2010 as 14h00 min

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacao trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde j&, de que a
audiéncia NAO sera una.

Despacho
Processo N° RT-1456-26.2010.5.10.0003
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Reclamante Dalva Regina Siqueira da Silva
Advogado ABADIO FERREIRA DA SILVA
Reclamado Coop Hab de Mao de Obra Trab e Hab
Serv Legis do DF e Entorn
INTIMACAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

19/11/2010 as 10h45 horas

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacéo trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde ja, de que a
audiéncia NAO seré una.

Despacho

Processo N° RT-1457-11.2010.5.10.0003
Reclamante Joel de Souza Ribeiro

Advogado JOMAR ALVES MORENO
Reclamado Planalto Service Ltda.

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

19/11/2010 as 12h00min

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacéo trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde ja, de que a
audiéncia NAO sera una.

Despacho

Processo N° RT-1460-63.2010.5.10.0003
Reclamante Vanessa Silva Rodrigues dos Santos

Advogado NATHANRY MORAIS BALDONE
Reclamado Brunela Produtos Alimenticios Industria
e Comércio (Supermercado Big Box)
INTIMAQAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

19/11/2010 as 13h45 min

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacéo trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde ja, de que a
audiéncia NAO sera una.

Despacho

Processo N° RT-1461-48.2010.5.10.0003
Reclamante Marcelo Batista Lima

Advogado GILBERTO CLAUDIO HOERLLE
Reclamado Banco Itat S.A.

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

25/11/2010 as 13h40 horas

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacao trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde ja, de que a
audiéncia NAO sera una.

Despacho
Processo N° RT-1462-33.2010.5.10.0003

Reclamante Lindomar Almeida Emerick

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental

do Distrito Federal

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

23/11/2010 as 13h30 horas

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que se realizara
no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias da 3a. Vara do
Trabalho de Brasilia, sita a:

SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa.
estar presente independentemente do comparecimento de seu
advogado, sob pena de arquivamento da reclamacao trabalhista
na forma do artigo 844 da CLT, ficando ciente, desde j&, de que a
audiéncia NAO sera una.

Despacho
Processo N° RT-1464-03.2010.5.10.0003

Reclamante Geraldo de Sousa Leite Junior

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental

do Distrito Federal

INTIMAGAO AO RECLAMANTE AUDIENCIA INICIAL DESIGNADA
PARA:

24/11/2010 as 13h38 horas

Fica V.Sa. intimado(a) a comparecer a audiéncia que
se realizard no dia e hora epigrafados, na sala de audiéncias
da 3a. Vara do Trabalho de Brasilia, sita a:
SEPN 513, Bloco B,
Lotes 2/3, Térreo, sala 25, devendo V.Sa. estar presente
independentemente  do comparecimento de seu advogado, sob
pena de
arquivamento da reclamacao trabalhista na forma do artigo 844
da
CLT, ficando ciente, desde j&, de que a audiéncia NAO ser4 una.
Despacho
Processo N° RT-7800-57.2009.5.10.0003
Processo N° RT-78/2009-003-10-00.5

Reclamante Sérgio da Silva Lopes

Advogado JOSE ALDEMIR BORGES DE MATOS
Reclamado Madeireira Mob Ltda Me

Advogado GILBERTO GONZAGA

Vistos.Indefiro a priséo do fiel depositario (Simula Vinculante n. 25
do STF).Ante o teor da certidao de fl. 101, incluo o feito na pauta de
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audiéncia em execucdo do dia 12. 11.2010 as 11h50min.Publique-
se.Intime-se o arrematante.Aguarde-se quanto a destinacao dos
valores pagos pelo arrematante.

Despacho

Processo N° RT-9200-09.2009.5.10.0003
Processo N° RT-92/2009-003-10-00.9

Reclamante Maicon Munis de Souza

Advogado Mauricio Miranda Duraes

Reclamado Conver Veiculos e Representacdes
Ltda

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Assino ao exequente o prazo de 5 dias para receber o alvara de
levantamento do seu crédito e para requerer o que entender de
direito, sob pena de extingdo da execuc¢édo. Juiz do Trabalho THAIS
BERNARDES CAMILO ROCHA
Despacho
Processo N° RT-40500-86.2009.5.10.0003
Processo N° RT-405/2009-003-10-00.9

Reclamante Nilda Rocha Rodrigues

Advogado GERALDO MARCONE PEREIRA

Reclamado Montana Solugdes Corporativas Ltda.

Advogado GISELE VIEIRA DA SILVA JANTALIA

Reclamado Empresa Brasileira de
Telecomunicagbes S.A.

Advogado MARIAH FAGUNDES ROSA DE

FARIAS

A EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGCOES S.A.
EMBRATEL foi condenada subsidiariamente pelo pagamento das
verbas deferidas na sentenca exequenda. A simples constatacao da
insuficiéncia do patriménio da executada principal para quitar a
execucgdo ja autoriza a inclusdo no polo passivo da responsavel
subsidiaria. O E. TRT da 102 Regiéo ja decidiu que a decretacéo da
faléncia da primeira executada, por si s6, é prova suficiente para
comprovar sua incapacidade de pagamento da execugéo, conforme
precedente a seguir: "EXECUCAO DIRIGIDA AO. RESPONSAVEL
SUBSIDIARIO "BENEFICIO DE ORDEM. INAPLICABILIDADE. A
teor do disposto na simula n.° 331 do col. TST, a simples
constatagéo da incapacidade de pagamento da devedora principal
autoriza que se direcione a execugdo a responsavel subsidiaria, ndo
se justificando, nesse contexto, a invocacéo do beneficio de ordem."
(AP- 267-2003-009-10-00-0, Rel. Juiz Brasilino Santos Ramos, DJ
de 17/6/2005). A decretacdo de faléncia é indicio suficiente para
confirmar a incapacidade de pagamento da devedora principal. 2.
Agravo conhecido parcialmente e n&o provido."(01206-2003-013-10-
00-0 AP; Acordédo 22 Turma; Desembargador Jodo Amilcar; DJ 29-
08-08) Assim, entendo que, também no caso de recuperagdo
judicial, resta demonstrada a incapacidade de pagamento da
execucdo, razdo suficiente para redireciona-la a empresa
condenada subsidiariamente. Por oportuno, transcreve-se o
precedente a seguir: "Recuperacéo Judicial do devedor principal.
Execucdo do responséavel subsidiario. Possibilidade. Disp&e o artigo
49, 81° da Lei 11.101/05 que os credores do devedor em
recuperacao judicial conservam seus direitos e privilégios contra os
coobrigados, fiadores e obrigados de regresso, de modo que nédo ha
Obice legal para que a execugdo, em andamento contra o devedor
subsidiario, prossiga no seu curso normal. ! (TRT 32 Regido, 1277-
2006-098-03-00-3 RO, Ac. 22 Turma, Rel. Desembargador Luiz
Ronan Neves Koury, publicado em 23/04/2008) Nesse contexto,
determino o redirecionamento da execugcdo a EMBRATEL,
responsavel subsidiaria pelo pagamento do débito exequendo. No
entanto, antes da citacdo da executada, oficie-se o Juizo da
Recuperacdo Judicial, solicitando informac¢des acerca do

pagamento do crédito obreiro habilitado. Nao tendo sido quitado
integralmente o débito, cite-se a EMBRATEL, por intermédio de seu
procurador, para pagar o débito ou garantir a execugéo, no prazo de
48 horas, sob pena de prosseguimento da execucgdo. Publique-se.
Data supra. Juiz do Trabalho ROSARITA MACHADO DE BARROS
CARON

Despacho
Processo N° RT-56300-57.2009.5.10.0003
Processo N° RT-563/2009-003-10-00.9

Reclamante Valdirene da Silva Oliveira

Advogado TEREZINHA APARECIDA MOREIRA
COURA

Reclamado Montana SolugGes Corporativas Ltda.
em Recuperacgao Judicial

Advogado GISELE VIEIRA DA SILVA

Reclamado Empresa Brasileira de
Telecomunicagbes S.A - Embratel

Advogado PAULA FRANCA DE OLIVEIRA LIMA

Vistos.Assino o prazo de trinta dias a exequente para informar se
seu crédito foi habilitado, importando o siléncio em resposta positiva
e arquivamento definitivo dos autos. Publique-se.

Despacho

Processo N° RT-56900-59.2001.5.10.0003
Processo N° RT-569/2001-003-10-00.9

Reclamante MARIA APARECIDA FERREIRA
TAVARES

Advogado GASPAR REIS DA SILVA

Reclamado CONVIBRAS CONSERVACAO DE
BRASILIA LTDA

Advogado CARLUCIO CAMPOS RODRIGUES
COELHO

Reclamado FERNANDO LEONY DE CASTRO

Vistos.Junte-se a coépia do despacho proferido nos autos da
CPEX.Dé-se ciéncia a exequente das datas designadas para praga
e leildo no Juizo deprecado (dias 08.11.2010 as 13h10min e
17.12.2010 as 13 horas).Publique-se.Aguarde-se o deslinde dos
atos expropriatérios no Juizo deprecado.

Despacho

Processo N° RT-59200-47.2008.5.10.0003
Processo N° RT-592/2008-003-10-00.0

Reclamante Adailton Gongalves do Carmo
Advogado MOZART DOS SANTOS BARRETO
Reclamado CEB Distribui¢éo S. A.

Advogado ANA CAROLINA SOARES DA ROCHA

Vistos.De fato, o valor de R$ 81,24, blogueado no dia 14.05.2009 no

Banco de Brasilia e foi desbloqueado dia 15.05.2009, em razéo do

bloqueio feito no Banco do Brasil na mesma data garantir

integralmente a execucdo.A ordem de desbloqueio foi efetivada via

sistema BACENJUD e a destinagéo seria a prépria conta.Publique-

se para ciéncia.Apds, restituam-se os autos ao arquivo defintivo.
Despacho

Processo N° RT-63200-71.2000.5.10.0003
Processo N° RT-632/2000-003-10-00.6

Reclamante NORA MARCIA MENDES
Advogado PATRICIA PINHEIRO MARTINS
Reclamado MASSA FALIDA DE INTELCO S/A NA

PESSOA DO SINDICO SR.EDSON
EDMIR VELHO
Mantenho a deciséo de fls. 180 por seus proprios fundamentos.
Recebo a petigao de fls. 182/184 como agravo de petigdo. Intime-se
a executada para se manifestar no prazo de 08 dias. Juiz do
Trabalho ROSARITA MACHADO DE BARROS CARON

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 121

Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

Despacho
Processo N° RT-68600-22.2007.5.10.0003
Processo N° RT-686/2007-003-10-00.8

Reclamante Vilma Maria Lima de Oliveira

Advogado ANDERSON LOURENCO DE
OLIVEIRA

Reclamado Confeccéo Green Hills Ltda. (Julio
Takeo Hayashy)

Advogado LEONARDO VARGAS RORIZ

Vistos.Quitado o débito previdenciario, desconstituo a penhora de fl.
385 e cancelo o leildo designado para o dia 04.12.2010 e julgo
extinta a execugao.Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-71600-98.2005.5.10.0003
Processo N° RT-716/2005-003-10-00.4

Reclamante Givane de Souza

Advogado EULER RODRIGUES DE SOUZA
Reclamado Caixa Econbmica Federal
Advogado LEONARDO GROBA MENDES

Assino ao exequente o prazo de 5 dias para receber o alvara de
levantamento do seu crédito e para requerer o que entender de
direito, sob pena de extingdo da execucao. Juiz do Trabalho THAIS
BERNARDES CAMILO ROCHA
Despacho
Processo N° RT-74500-93.2001.5.10.0003
Processo N° RT-745/2001-003-10-00.2

Reclamante DALCI COELHO ALVES

Advogado LUCIO CEZAR DA COSTA ARAUJO
Reclamado BANCO BRADESCO S/A

Advogado MARIA APARECIDA DE M. MOREIRA

GUTERRES

Vistos.Assino o prazo suplementar de cinco dias ao exequente para
receber o alvard/despacho. Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-85400-28.2007.5.10.0003
Processo N° RT-854/2007-003-10-00.5

Reclamante Manoel André Nascimento Pereira

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado CMV Automéveis Ltda.

Advogado ROMERO DOS SANTOS SALLES

Reclamado Marcus Vinicius Melo da Costa

Reclamado Maria das Neves Sousa da Costa

Assino o prazo de 5 (cinco) dias aos executados para, querendo,
se manifestarem sobre a impugnacao aos calculos apresentada
pelo exequente. Publique.

Despacho

Processo N° RT-90700-97.2009.5.10.0003
Processo N° RT-907/2009-003-10-00.0

Reclamante llar Gorette Ribeiro

Advogado GILVANIA TELES DE ARAUJO
ALVES

Reclamado Centro de Estudos Superiores Planalto
Ltda.

Advogado SERGIO LEVERDI CAMPOS E SILVA

Vistos.Indefiro o pedido de liberacdo dos valores depositados na
conta vinculada do autor, por auséncia de determinagéo para tanto
na coisa julgada. Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-91000-59.2009.5.10.0003
Processo N° RT-910/2009-003-10-00.3

Reclamante Isabel Santos de Jesus Silva

Advogado ARLINDO DE OLIVEIRA XAVIER
NETTO

Reclamado Salo Renato

Advogado BRENO PESSOA CARDOSO
BORGES

Diante da informacéo da Contadoria, intime-se a executada para
recolher o valor devido, conforme planilha de fl. 63, no prazo de 48
horas, sob pena de execucdo. Valor devido: R$ 4.845,92. Juiz do
Trabalho ROSARITA MACHADO DE BARROS CARON
Despacho
Processo N° RT-92900-48.2007.5.10.0003
Processo N° RT-929/2007-003-10-00.8

Reclamante Janilson Lopes Correia

Advogado MARCUS VILMON TEIXEIRA DOS
SANTOS

Reclamado Open Communications Security S.A.

Advogado BRUNO DE OLIVEIRA VELOSO

MAFRA

Assino o prazo de 10 (dez) dias a reclamada para se manifestar
sobre petigdo trazida pela Unido-PGF - fls. 491, sob pena de
atualizacdo dos calculos e prosseguimento com a execucgao.
Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-100300-45.2009.5.10.0003
Processo N° RT-1003/2009-003-10-00.1

Reclamante Juraci Pereira da Cunha

Advogado THIAGO MOREIRA DA SILVA

Reclamado Frigoestrela - Frigorifico Estrela do
Oeste Ltda (em recuperacéo judicial)

Advogado LUIS HENRIQUE DOS SANTOS

MOREIRA

Assino o prazo de 10 (dez) dias a reclamada para comprovar a atual

situacdo da sua recuperacdo judicial junto ao Juizo da Comarca de

Estrela D'Oeste/SP no feito n° 1484/2008, importando o seu siléncio

em prosseguimentos dos atos executérios. Publique-se.
Despacho

Processo N° RT-120100-30.2007.5.10.0003
Processo N° RT-1201/2007-003-10-00.3

Reclamante Alcir Gongalves de Souza
Advogado FLAVIA KARINA SANTOS SOUSA
Reclamado José Valdemir Jerénimo Ferreira
Advogado MILTON LOPES MACHADO FILHO
Reclamado Imobiliaria Ytapua LTDA

Advogado ANTONIO VALE LEITE

Reclamado Airton Carlos da Silva

Vistos.Inicialmente, assino o prazo de cinco dias a arrematante para
se manifestar sobre o requerimento e alegacdo do executado.
Quanto ao requerimento da arrematante, aguarde-se o decurso do
prazo acima para a deliberagéo. Publique-se.

Despacho

Processo N° RT-121400-56.2009.5.10.0003
Processo N° RT-1214/2009-003-10-00.4

Reclamante Isaias Pereira da Cruz Fernandes
Advogado GERALDO MARCONE PEREIRA
Reclamado Montana Solug6es Corporativas Ltda.

Advogado GISELE VIEIRA DA SILVA

Reclamado Caixa Economica Federal

Advogado FELIPE DE VASCONCELOS SOARES
MONTENEGRO MATTOS

Reclamado Carlos Antonio de Sousa Almeida

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL foi condenada subsidiariamente
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pelo pagamento das verbas deferidas na sentengca exequenda. A
simples constatacdo da insuficiéncia do patrim6nio da executada
principal para quitar a execugdo ja autoriza a inclusdo no polo
passivo da responsavel subsidiaria. O E. TRT da 102 Regido ja
decidiu que a decretacdo da faléncia da primeira executada, por si
s6, é prova suficiente para comprovar sua incapacidade de
pagamento da execucgdo, conforme precedente a seguir:
"EXECUGAO DIRIGIDA AO. RESPONSAVEL SUBSIDIARIO
"BENEFICIO DE ORDEM. INAPLICABILIDADE. A teor do disposto
na simula n.° 331 do col. TST, a simples constatacdo da
incapacidade de pagamento da devedora principal autoriza que se
direcione a execucdo a responsavel subsidiaria, ndo se justificando,
nesse contexto, a invocacéo do beneficio de ordem." (AP- 267-2003
-009-10-00-0, Rel. Juiz Brasilino Santos Ramos, DJ de 17/6/2005).
A decretagdo de faléncia é indicio suficiente para confirmar a
incapacidade de pagamento da devedora principal. 2. Agravo
conhecido parcialmente e nao provido."(01206-2003-013-10-00-0
AP; Acorddo 22 Turma; Desembargador Jodo Amilcar; DJ 29-08-
08) Assim, entendo que, também no caso de recuperagéo judicial,
resta demonstrada a incapacidade de pagamento da execucéo,
razdo suficiente para redireciona-la a empresa condenada
subsidiariamente. Por oportuno, transcreve-se o precedente a
seguir: "Recuperac¢do Judicial do devedor principal. Execu¢éo do
responsavel subsidiario. Possibilidade. DispGe o artigo 49, §1° da
Lei 11.101/05 que os credores do devedor em recuperagao judicial
conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados,
fiadores e obrigados de regresso, de modo que ndo ha ébice legal
para que a execugdo, em andamento contra o devedor subsidiéario,
prossiga no seu curso normal. ! (TRT 32 Regido, 1277-2006-098-03-
00-3 RO, Ac. 22 Turma, Rel. Desembargador Luiz Ronan Neves
Koury, publicado em 23/04/2008) Nesse contexto, determino o
redirecionamento da execugéo & CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
responsavel subsidiaria pelo pagamento do débito exequendo. No
entanto, antes da citacdo da executada, oficie-se o Juizo da
Recuperacdo Judicial, solicitando informac¢des acerca do
pagamento do crédito obreiro habilitado. Juiz do Trabalho
ROSARITA MACHADO DE BARROS CARON
Despacho
Processo N° RT-126100-27.1999.5.10.0003
Processo N° RT-1261/1999-003-10-00.5
Reclamante GENEZIO VIEIRA DA SILVA
Advogado FILADELFO PAULINO DA SILVA
Reclamado ASSOCIACAO DOS CARROCEIROS
DE BRAZLANDIA(RAMIRO JOSE
PEREIRA)
Vistos.O Presidente da executada ja foi incluido no polo passivo e
suas declaragdes de IRPF encontram-se arquivadas nesta
Secretaria.Renovo ao exequente o prazo para que indigue bens da
executada e de seu Presidente a penhora, e para que tenha vista,
em Secretaria das DIRPF's, devendo impulsionar a execugéo, sob
pena de arquivamento provisorio desde ja autorizado em caso de
inércia. Prazo de trinta dias.Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-129800-93.2008.5.10.0003
Processo N° RT-1298/2008-003-10-00.5

Reclamante Geralda de Souza Cardoso

Advogado KAYTA CRISTHINE OLIVEIRA
ROCHA LIMA

Reclamado Distrito Federal

Reclamado Instituto Candango de Solidariedade

CONCLUSAO Em face do exposto, CONHECO dos embargos a
execucdo opostos, para, no mérito ACOLHE-LOS PARCIALMENTE

tdo somente para dispensar o DISTRITO FEDERAL do
recolhimento das custas processuais, tudo nos termos da
fundamentacgéo supra, parte integrante deste dispositivo. Custas da
presente decisdo, pela executada, no importe de R$44,26, nos
termos do art. 789-A, V da CLT, com redacdo dada pela Lei
10.537/02, dispensadas na forma da lei. Fixo a execugdo em
R$396,50 atualizado até 31/03/2010, dispensado o DISTRITO
FEDERAL do recolhimento das custas processuais, ressalvadas
posteriores atualiza¢des. Juiz do Trabalho ROSARITA MACHADO
DE BARROS CARON
Despacho
Processo N° RT-134000-12.2009.5.10.0003
Processo N° RT-1340/2009-003-10-00.9

Reclamante Patricia Keity Amorim

Advogado ROSELI DIAS VALENTIM

Reclamado Montana Solug6es Corporativas Ltda.

Advogado GISELE VIEIRA DA SILVA

Reclamado Caixa Econdmica Federal

Advogado ANA CAROLINA ALVES DE LANA
TORRES

Vistos.Indefiro o requerimento de fls. 113/123, por ser a
responsabilidade da segunda reclamada subsidiaria, sendo que néao
foi comprovado o exaurimento dos meios executérios contra a
condenada principal e seus sdcios.Assino o prazo de trinta dias ao
exequente para informar se seu crédito foi habilitado, uma vez que
este Juizo solicitou ao Juizo da Recuperagédo Judicial a habilitagao,
consoante oficio n° 309/2010.Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-176300-86.2009.5.10.0003
Processo N° RT-1763/2009-003-10-00.9

Reclamante Ricardo Fernandes dos Santos
Advogado PEDRO PAULO SARTIN MENDES
Reclamado Varig Logistica S.A.

Advogado TATIANA DE QUEIROZ PEREIRA

Homologo os célculos de fls. 239/240, fixando o débito da
executada em R$ 861,96, na data de 30.11.2010, sem prejuizo de
posteriores atualizag@es.

Cite-se a Executada, por seu procurador, via diario da justica do
trabalho eletrénico, para pagar o débito ou indicar bens a penhora
no prazo de 48 horas (art. 880/CLT c/c art. 652, § 4°, CPC), sob
pena de prosseguimento da execugdo. Juiz do Trabalho THAIS
BERNARDES CAMILO ROCHA

Despacho
Processo N° RT-177700-38.2009.5.10.0003
Processo N° RT-1777/2009-003-10-00.2

Reclamante Cleonice Alves dos Santos
Advogado ALDEISE DE SOUSA E SILVA
FIGUEIREDO
Reclamado Fianca Servicos Gerais Ltda
Advogado CARLITA ROCHA BRITO
Vistos, etc.

Tendo em vista que a reclamada comprovou o pagamento do seu
débito as fls. 54 e 55, torno sem efeito a designacgao de leildo de fls.
49.
Intime-se com urgéncia o leiloeiro Paulo Henrique Tolentino para
ciéncia do cancelamento do leildo.
Desconstituo a penhora de fls. 36. Intime-se o fiel depositario, via
postal, para ciéncia da desoneragdo do encargo. Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-181000-08.2009.5.10.0003
Processo N° RT-1810/2009-003-10-00.4
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Reclamante Elias Cardoso Lima
Advogado VALDIR NUNES DA MATA
Reclamado Drogaria Nova Distrital Ltda.
Advogado RAQUEL CORAZZA

Cite-se a executada, VIA DJTE, para pagar o débito previdenciério,
ou para indicar bens a penhora, no prazo de 48 horas, sob pena de
prosseguimento da execucdo. Valor da divida: R$ 1.202,45 Juiz do
Trabalho THAIS BERNARDES CAMILO ROCHA
Despacho
Processo N° RT-197200-90.2009.5.10.0003
Processo N° RT-1972/2009-003-10-00.2

Reclamante Joao da Silva Costa

Advogado CARLOS EDUARDO FARIA DE
OLIVEIRA

Reclamado Apoio Servigos de Conservagao Ltda.

Advogado GLAICON CORTES BARBOSA

Reclamado Condominio da 208 Norte

Reclamado Condominio 116 Norte

Advogado LEONARDO BARBOSA PEIXOTO

Citem-se a segunda e a terceira reclamada para pagar o débito
exequendo, no importe de R$ 1.082,74, no prazo de 48 horas, sob
pena de execuc¢do. Juiz do Trabalho ROSARITA MACHADO DE
BARROS CARON

42 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-18-59.2010.5.10.0004

Reclamante Kétia Pereira da Silva

Advogado LUIZ PAULO FERREIRA
Reclamado Companhia Brasileira de Distribuigéo
Advogado CARLOS JOSE ELIAS JUNIOR

Fl. 145 Intime-se o Exequente ao recebimento de seu crédito, por
meio da guia de levantamento de fl.136, bem como do alvara para
suprimento da entrega das guias do seguro desemprego e a
Executada ao recebimento do depésito recursal por meio da guia de
levantamento de fl.134, prazo de 05 dias. Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-245-49.2010.5.10.0004

Reclamante Jean dos Santos Romao

Advogado ALENCAR CAMPOS DE LIMA

Reclamado Cooperativa Profissional Autbnoma de
Transporte de Samambaia
COOPATRAM

Advogado DEONISIO DE OLIVEIRA

FI. 102 Uma vez que o juizo encontra-se totalmente garantido por
meio do bloqueio, via bacen-jud(guia de fl. 101), intime-se a parte
Executada, por seu procurador, via diario eletrénico da justica do
trabalho, para os fins do artigo 884/CLT. Juiz do Trabalho NORMA
GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA

Despacho
Processo N° RT-247-19.2010.5.10.0004

Reclamante Jairo dos Santos Silva

Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA
Reclamado Fianca Empresa de Seguranga Ltda.
Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA
Reclamado Fianga Servicos Gerais Ltda.
Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Fl. 370 Intime-se a parte Reclamante a dizer se recebeu

diretamente sua CTPS, devidamente anotada, prazo de 05 dias, sob
pena de seu siléncio ser tido como efetivo recebimento do r.
documento. Juiz do Trabalho NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS
SANTOS MOURA

Despacho
Processo N° RT-935-78.2010.5.10.0004

Reclamante Naira Schreiber

Advogado NEUMA CALDEIRA NUNES
Reclamado Casa Bahia Comercial Ltda.
Advogado ZENAIDE HERNANDEZ RAMOS

Fl. 452 Intime-se a Reclamada a se manifestar, caso queira, acerca
do recurso interposto pela Reclamante, prazo legal. Juiz do
Trabalho NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA

Despacho
Processo N° RT-978-15.2010.5.10.0004

Reclamante Jodo Francisco Oliveira dos Santos
Advogado WESLEN COSTA DA SILVA
Reclamado Banco do Brasil S/a

Advogado LAUREANA MARTINS DOS SANTOS

Sent. fls.663/665 Por todo o exposto, CONHECO dos embargos
declaratérios opostos pelo reclamante para, no mérito, DAR-LHES
PARCIAL PROVIMENTO, para o fim de sanar erro material no
tocante ao nome do reclamante e prestar esclarecimentos, tudo nos
termos da fundamentacéo retro que fica integrando este dispositivo.
Intimem-se as partes. Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA
COELHO

Despacho
Processo N° RT-1074-30.2010.5.10.0004

Reclamante Antonio Carlos Silva de Sousa

Advogado ASSIS MARCOS FERNANDES

Reclamado Concremat Engenharia e Tecnologia
S/IA

Advogado CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA
CASTRO

Sent. fls. 166/167 Por todo o exposto, CONHECO dos embargos
declaratérios opostos pelo reclamante para, no mérito, DAR-LHES
PROVIMENTO, tudo nos termos da fundamentacao retro que fica
integrando este dispositivo. Intimem-se as partes. Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1141-92.2010.5.10.0004

Reclamante Thiago de Oliveira Mota

Advogado ROGERIO ROSA SANTANA

Reclamado Organizacéo das Cooperativas
Brasileiras

Advogado JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

Sent. fls.272/278 Por todo o exposto, decido REJEITAR a preliminar
de inépcia da inicial e, no mérito, EXTINGUIR O PROCESSO, COM
RESOLUCAO DO MERITO (Cédigo de Processo Civil, artigo 269,
inciso V), no tocante as parcelas anteriores a 12/08/2005 e, inicial
e, no mérito, julgo IMPROCEDENTES os demais pedidos
exordialmente formulados nos autos da presente acdo movida por
THIAGO DE OLIVEIRA MOTA em desfavor de ORGANIZACAO
DAS COOPERATIVAS BRASILEIRAS, absolvendo a reclamada,
tudo nos termos da fundamentacéo retro que fica integrando este
dispositivo. Custas, pelo reclamante, no importe de R$ 6.251,98,
calculadas sobre R$ 312.598,93, valor dado a causa (Consolidagao
das Leis do Trabalho, artigo 789, inciso Il), dispensadas na forma da
lei. Intimem-se as partes. Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA
COELHO

Despacho
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Processo N° RT-1147-02.2010.5.10.0004

Reclamante Francisco César Sousa e Silva
Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA
Reclamado Fianca Empresa de Seguranca Ltda
Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA
Reclamado Fianca Servicos Gerais Ltda
Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Sent. fIs.506/511 Por todo o exposto, CONHECO dos embargos
declaratérios opostos pelas reclamadas para, no mérito, DAR-LHES
PARCIAL PROVIMENTO, sanando omisséo no tocante ao pedido
de condenagéo do reclamante por litigancia de ma-fé, indeferindo-o,
tudo nos termos da fundamentagéo retro que fica integrando este
dispositivo. Intimem-se as partes. Juiz do Trabalho DENILSON
BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1274-37.2010.5.10.0004

Reclamante Valdineia Silva de Oliveira
Advogado LUIZ GONZAGA LEITE SILVA
Reclamado Casa Bahia Comercial Ltda
Advogado ZENAIDE HERNANDEZ RAMOS

Despacho de fIs.569:"Por motivo de reordenamento de pauta, retiro
o feito da pauta anteriormente designada, determinando para o
mesmo dia 03/02/2011 as 15:30horas a realizagdo da audiéncia de
instrugdo processual.As partes deverdo comparecer para
depoimento pessoal, sob pena de confissdo (Sumula 74 do Col.
TST).Ficam mantidas as demais cominagc8es da ata de
fls.205.Intimem-se as partes". Juiz do Trabalho DENILSON
BANDEIRA COELHO
Despacho

Processo N° RT-1294-28.2010.5.10.0004
Reclamante Maria Mello da Rocha

Advogado GASPAR REIS DA SILVA

Reclamado Fenix Construtora e Comercio Ltda Me
Reclamado Arcel Construtora Ltda.
Advogado DENISE COSTA DE OLIVEIRA

Sent. fls.60/62 Por todo o exposto, CONHECO dos embargos
declaratérios opostos pela segunda reclamada para, no mérito,
NEGAR-LHES PROVIMENTO, tudo nos termos da fundamentagéo
retro que fica integrando este dispositivo. Intimem-se as partes. Juiz
do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1329-85.2010.5.10.0004

Reclamante Marcilio Feitosa de Sousa
Advogado SANDRO PEREIRA CARDOSO
Reclamado Ph Servigos e Administracéo Ltda
Advogado LAURO ANTONIO CALENZANI

Fl. 122 Intime-se o Reclamante a se manifestar, caso queira, acerca
do recurso adesivo interposto pela Reclamada, prazo legal. Juiz do
Trabalho NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA

Despacho
Processo N° RT-1341-02.2010.5.10.0004

Reclamante Cinthia Fernanda Marques da Silva

Advogado ALESSANDRO MARTINS MENEZES

Reclamado Millennium Construcdes e Servigos
Ltda.

Reclamado Instituto Brasileiro de Turismo -
Embratur

Advogado CAROLINA GARCIA PACHECO

FI. 37 Ante os termos da certidao do Sr. Oficial de Justica a fl.36,
intime-se a parte Reclamante a fornecer o atual endereco da 12
Reclamada, prazo de 2(dois) dias, sob as cominag@es de lei. Juiz

do Trabalho NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA

Despacho
Processo N° RT-1344-54.2010.5.10.0004
Indiciante Torrent do Brasil Ltda
Advogado FABRICIO NUNES DE SOUZA
Indiciado Eduardo Lourengo Correia
Advogado HOROZIMBO ALVES FERREIRA

Sent. fls.286/294 Por todo o exposto, decido EXTINGUIR O
PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO (Cédigo de
Processo Civil, artigo 269, inciso 1V, do Coédigo de Processo Civil)
nos autos da presente agdo movida por TORRENT DO BRASIL em
desfavor de EDUARDO LOURENCO CORREIA, tudo nos termos da
fundamentagéo retro que fica integrando este dispositivo. Custas,
pela requerente, no importe de R$ R$ 20,00, calculadas sobre R$
R$ 1.000,00, valor dado a causa (Consolidagdo das Leis do
Trabalho, artigo 789, inciso Il) e aproveitado para este fim. Esta
sentenca ndo esta sujeita a qualquer recurso ordinario, nos termos
do artigo 2°, § 4°, da Lei n® 5.584, de 1970 (com redacao dada pela
Lei n® 7.402, de 1985). Intimem-se as partes. Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1450-16.2010.5.10.0004

Reclamante COMPANHIA DE SANEAMENTO
AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL

Advogado GABRIELA LUCAS QUEIROZ
OLIVEIRA

Reclamado Feliciano Rodrigues Silva

Reclamado Lincoln Martins de Paula

Fl. 625 Intime-se a Reclamante ao recebimento do alvara para

liberagdo do deposito recursal, em cinco dias. Juiz do Trabalho

NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Despacho

Processo N° RT-1491-80.2010.5.10.0004
Reclamante Oliveira Caetano de Souza

Advogado SEBASTIAO MORAES DA CUNHA

Reclamado Le Mans Estacionamento Ltda

Recebo a emenda a incial de fls. 43/45 e 46. Dispensada a
anuéncia da parte reclamada, eis que ainda n&o ocorreu a sua
notificagdo.2. Designo o dia 24/11/2010, as 14:45horas, para
realizagdo da audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser
realizada na sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho de
Brasilia/DF, situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 516, lote 02,
Conjunto B, Bloco 01, nesta Capital.3. Intime-se o reclamante, por
seu procurador, via DEJT para comparecimento pessoal, sob pena
de extingdo do processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 844 da CLT.4. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe
coOpia da peticao inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada deverda apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n°
8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢do inicial, sem carga dos
autos.5. Havendo discussédo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, o0s
registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Sumula n°
338);6. O presente feito tramitara pelo RITO ORDINARIO, sendo a
audiéncia acima designada, em face da complexidade, realizada de
forma particionada.7. Em audiéncia, acaso nao constante das pecas
dos autos, devera ser fornecido pelo reclamante o nimero de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
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acompanhado da Ultima alteracéo, com a precisa indicagdo do CPF
dos proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n° 05/2003).8.
Informamos que esta audiéncia ocorrera durante a Semana
Nacional de Conciliagdo. Sugerimos a prévia consideracéo acerca
das possibilidades de acordo. PARTICIPE! Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1510-86.2010.5.10.0004

Reclamante Antonio Jose de Souza Costa
Advogado DEBORAH RODRIGUES AFFONSO
Reclamado Hélio José de Souza Costa
Reclamado Condominio Santos Dumont

Designo o dia 02/12/2010, as 13:55horas, para realizacdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, Térreo,
nesta Capital.2. Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3.Citem-se as partes reclamadas, por mandado, para
comparecimento pessoal ou através de preposto legalmente
habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de serem consideradas revéis
e confessas quanto a matéria de fato (CLT, artigo 844),
encaminhando-lhes copia da peti¢éo inicial. As reclamadas dever&o
apresentar resposta, preferencialmente por meio de advogado
(CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n° 8.906, de 1994), ficando
desde logo intimadas para vista dos documentos apresentados com
a peticao inicial, sem carga dos autos.4. Havendo discussdo quanto
ao horério de trabalho, a reclamada fica desde ja intimada a
apresentar, com sua defesa, os registros de que trata o artigo 74, §
2°, da CLT (TST, Enunciado n° 338). 5. O presente feito tramitara
nos termos dos artigos 852-A a 852-1 da CLT (RITO
SUMARISSIMO), sendo a audiéncia acima designada, em face da
complexidade, realizada de forma particionada.6. Em audiéncia,
acaso ndo constante das pecas dos autos, devera ser fornecido
pelo reclamante os nimeros de seu CPF, CTPS, RG e do
PIS/PASEP e, pela reclamada, os numeros do CNPJ, CEJ
(Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social acompanhado
da ultima alteracdo, com a precisa indicagdo do CPF dos
proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n°
05/2003).7.Informamos que esta audiéncia ocorrera durante a
Semana Nacional de Conciliagdo. Sugerimos a prévia consideragao
acerca das possibilidades de acordo. PARTICIPE!

Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1515-11.2010.5.10.0004

Reclamante Belchior Conrado Sampaio Batista
Advogado JAIRO RODRIGUES BIJOS
Reclamado Semil Servicos Eletricos e
Manutencoes Industriais Ltda - Me
Reclamado Furnais Centrais Elétricas Ltda

O reclamante requer a antecipacgdo dos efeitos da tutela dos
pedidos de liberagdo do FGTS e das guias para levantamento do
seguro desemprego, pelos fatos e motivos expostos na exordial. A
espera da decisao definitiva da lide para deferimento do pedido de
saque do FGTS e liberagdo das guias ndo constitui dano
irreparavel ou de dificil reparacao ao patriménio juridico do autor,
porque podem ser usufruidos a qualquer tempo. Portando, ante a
auséncia do pressuposto previsto no artigo 273, |, do CPC,
INDEFIRO o pedido de tutela antecipada. 2. Designo o dia
22/11/2010, as 14:45horas, para realizagédo da audiéncia relativa ao
processo e partes supra, a ser realizada na sala de audiéncias da

MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF, situada na Avenida W/3
Norte, Quadra 513, lote 02/03,Térreo, nesta Capital.3. Intime-se o
reclamante, por seu procurador, via DEJT para comparecimento
pessoal, sob pena de extincdo do processo, sem resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 844 da CLT.4. Citem-se as reclamadas,
encaminhando-lhes cépia da peticdo inicial, para comparecimento
pessoal ou através de preposto legalmente habilitado (CLT, artigo
843), sob pena de serem consideradas revéis e confessas quanto a
matéria de fato (CLT, artigo 844). A reclamada devera apresentar
resposta, preferencialmente por meio de advogado (CLT, artigo 846,
c/c, artigo 1° da Lei n° 8.906, de 1994), ficando desde logo
intimadas para vista dos documentos apresentados com a peti¢éo
inicial, sem carga dos autos.5. Havendo discussdo quanto ao
horéario de trabalho, a reclamada fica desde ja intimada a
apresentar, com sua defesa, os registros de que trata o artigo 74, §
2°, da CLT (TST, Enunciado n°® 338). 6. Em caso de pedido de
recolhimentos ao FGTS, o autor devera colacionar os extratos de
sua conta vinculada.7. O presente feito tramitara pelo RITO
ORDINARIO, sendo a audiéncia acima designada, em face da
complexidade, realizada de forma particionada.8. Em audiéncia,
acaso ndo constante das pecas dos autos, devera ser fornecido
pelo reclamante o nimero de seu CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP
e, pela reclamada, os numeros do CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico
do INSS) e seu contrato social acompanhado da Ultima alteragéo,
com a precisa indicagdo do CPF dos proprietarios ou sécios (TST,
Provimento CGJT n° 05/2003).

Data supra. Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1517-78.2010.5.10.0004

Reclamante Geraldo Alves da Silva
Advogado JOSE GONGALVES DOS SANTOS
Reclamado DLF Engenharia Comércio e

Representacgéo Ltda.

Designo o dia 22/11/2010, as 14:30horas, para realizagdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, térreo,
nesta Capital.2.Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe cépia da
peticdo inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada devera apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n°
8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢do inicial, sem carga dos
autos.4. Havendo discussdo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, os
registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Sumula n°
338);5. O presente feito tramitara pelo RITO ORDINARIO, sendo a
audiéncia acima designada, em face da complexidade, realizada de
forma particionada.6. Em audiéncia, acaso ndo constante das pecas
dos autos, devera ser fornecido pelo reclamante o nimero de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
acompanhado da Ultima alteracéo, com a precisa indicagdo do CPF
dos proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n° 05/2003).
Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1518-63.2010.5.10.0004
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Reclamante Rute Santos Azevedo
Advogado JULIO CESAR DA SILVA ALVES

Reclamado MB Engenharia S.A.
Reclamado Emplavi Realiza¢des Imobiliarias Ltda.
Reclamado G Martins Alves Pintura e Reformas

Designo o dia 02/12/2010, as 13:50horas, para realizagdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, Térreo,
nesta Capital.2. Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3.Citem-se as partes reclamadas, por mandado, para
comparecimento pessoal ou através de preposto legalmente
habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de serem consideradas revéis
e confessas quanto a matéria de fato (CLT, artigo 844),
encaminhando-lhes copia da peti¢éo inicial. As reclamadas deverdo
apresentar resposta, preferencialmente por meio de advogado
(CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n° 8.906, de 1994), ficando
desde logo intimadas para vista dos documentos apresentados com
a peticao inicial, sem carga dos autos.4. Havendo discussédo quanto
ao horario de trabalho, a reclamada fica desde ja intimada a
apresentar, com sua defesa, os registros de que trata o artigo 74, §
2°, da CLT (TST, Enunciado n° 338). 5. O presente feito tramitara
nos termos dos artigos 852-A a 852-1 da CLT (RITO
SUMARISSIMO), sendo a audiéncia acima designada, em face da
complexidade, realizada de forma particionada.6. Em audiéncia,
acaso nao constante das pegas dos autos, devera ser fornecido
pelo reclamante os numeros de seu CPF, CTPS, RG e do
PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do CNPJ, CEJ
(Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social acompanhado
da ultima alteragcdo, com a precisa indicacdo do CPF dos
proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n°
05/2003).7.Informamos que esta audiéncia ocorrera durante a
Semana Nacional de Conciliagdo. Sugerimos a prévia consideragao
acerca das possibilidades de acordo. PARTICIPE! Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO
Despacho

Processo N° RT-1521-18.2010.5.10.0004
Consignante Construtora Sdo Mateus Ltda

Consignado Erlan Almeida dos Santos (Espdlio de)

Concedo o prazo de 05 (cinco) dias para comprovacédo do
deposito.2. Designo o dia 01/12/2010, as 14:45horas, para
realizacédo da audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser
realizada na sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho de
Brasilia/DF, situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03,
térreo, nesta Capital.3. Intime-se o consignante, por seu procurador,
via DEJT para comparecimento pessoal, ou através de preposto
legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de extingédo do
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.4. Cite-se a parte consignada, por mandado, para
comparecimento pessoal, sob pena de ser considerada revel e
confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo 844). O consignado
devera apresentar resposta, preferencialmente por meio de
advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n. 8.906, de 1994),
ficando desde logo intimado para vista dos documentos
apresentados com a peticao inicial, sem carga dos autos.5. Em
audiéncia, acaso ndo constante das pecas dos autos, devera ser
fornecido pelo consignado os nimeros de seu CPF, CTPS, RG e do
PIS/PASEP e, pela consignante, os nimeros do CNPJ, CEJ
(Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social acompanhado

da Gltima alteracdo, com a precisa indicagdo do CPF dos
proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n°
05/2003).6.Informamos que esta audiéncia ocorrera durante a
Semana Nacional de Conciliagdo. Sugerimos a prévia consideragédo
acerca das possibilidades de acordo. PARTICIPE! Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho

Processo N° RT-1522-03.2010.5.10.0004
Reclamante Gilson Ataide do Nascimento

Advogado ABADIO FERREIRA DA SILVA
Reclamado Colorado Engenharia Ltda.

Designo o dia 18/11/2010, as 13:30horas, para realizacdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, térreo,
nesta Capital.2. Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe cépia da
peticdo inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada devera apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n.
8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢éo inicial, sem carga dos
autos.4. Havendo discussdo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, os
registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Enunciado n°®
338).5. O presente feito tramitara nos termos dos artigos 852-A a
852-1 da CLT (RITO SUMARISSIMO), sendo a audiéncia acima
designada, em face da complexidade, realizada de forma
particionada.6. Em audiéncia, acaso ndo constante das pecas dos
autos, devera ser fornecido pelo reclamante os nimeros de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
acompanhado da Ultima alteracéo, com a precisa indicagdo do CPF
dos proprietarios ou socios (TST, Provimento CGJT n° 05/2003).
Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO
Despacho

Processo N° RT-1523-85.2010.5.10.0004
Reclamante Francisca Adriana Beirédo dos Santos

Advogado JOMAR ALVES MORENO
Reclamado Planalto Service Ltda.

Designo o dia 22/11/2010, as 14:35horas, para realizagdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, térreo,
nesta Capital.2. Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe cépia da
peticdo inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada deveréa apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n.
8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢do inicial, sem carga dos
autos.4. Havendo discussdo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, os
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registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Enunciado n°
338).5. O presente feito tramitard nos termos dos artigos 852-A a
852-1 da CLT (RITO SUMARISSIMO), sendo a audiéncia acima
designada, em face da complexidade, realizada de forma
particionada.6. Em audiéncia, acaso ndo constante das pecas dos
autos, devera ser fornecido pelo reclamante os nimeros de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
acompanhado da Ultima alteracéo, com a precisa indicagdo do CPF
dos proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n° 05/2003).
Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1524-70.2010.5.10.0004

Reclamante Antonio Francisco Linhares Pereira
Advogado FRANCISCO DE SOUZA RANGEL
Reclamado Adonias Alves da Silva

Designo o dia 23/11/2010, as 13:40horas, para realizacdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, térreo,
nesta Capital.2.Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe cépia da
peticdo inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada devera apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n°®
8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢ao inicial, sem carga dos
autos.4. Havendo discussdo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, os
registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Stmula n°
338);5. O presente feito tramitara pelo RITO ORDINARIO, sendo a
audiéncia acima designada, em face da complexidade, realizada de
forma particionada.6. Em audiéncia, acaso ndo constante das pecas
dos autos, devera ser fornecido pelo reclamante o nimero de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os numeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
acompanhado da ultima alteragé@o, com a precisa indicagdo do CPF
dos proprietarios ou socios (TST, Provimento CGJT n°® 05/2003).
Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1525-55.2010.5.10.0004

Reclamante Karina de Almeida Mariano
Advogado NATHANRY MORAIS BALDONE
Reclamado 313 Norte Lanches Ltda

Designo o dia 22/11/2010, as 14:25horas, para realizacdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, térreo,
nesta Capital.2. Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe cépia da
peticdo inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada devera apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n.

8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢do inicial, sem carga dos
autos.4. Havendo discussdo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, os
registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Enunciado n°
338).5. O presente feito tramitara nos termos dos artigos 852-A a
852-1 da CLT (RITO SUMARISSIMO), sendo a audiéncia acima
designada, em face da complexidade, realizada de forma
particionada.6. Em audiéncia, acaso ndo constante das pecas dos
autos, devera ser fornecido pelo reclamante os nimeros de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
acompanhado da Ultima alteracéo, com a precisa indicagdo do CPF
dos proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n° 05/2003).
Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1526-40.2010.5.10.0004

Reclamante Ricardo Zorzo

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental

do Distrito Federal

Designo o dia 18/11/2010, as 13:20horas, para realizagdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, térreo,
nesta Capital.2.Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
CLT.3. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe cépia da
peticdo inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada deveréa apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n°
8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢do inicial, sem carga dos
autos.4. Havendo discussédo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, 0s
registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Sumula n°
338);5. O presente feito tramitara pelo RITO ORDINARIO, sendo a
audiéncia acima designada, em face da complexidade, realizada de
forma particionada.6. Em audiéncia, acaso nao constante das pecas
dos autos, devera ser fornecido pelo reclamante o nimero de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
acompanhado da ultima alteragdo, com a precisa indicacdo do CPF
dos proprietarios ou socios (TST, Provimento CGJT n°® 05/2003).
Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-1528-10.2010.5.10.0004

Reclamante Paulo Sergio Ferreira de Barros

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental

do Distrito Federal

Designo o dia 18/11/2010, as 13:25horas, para realizagdo da
audiéncia relativa ao processo e partes supra, a ser realizada na
sala de audiéncias da MM. 42 Vara do Trabalho deBrasilia/DF,
situada na Avenida W/3 Norte, Quadra 513, lote 02/03, térreo,
nesta Capital.2.Intime-se o reclamante, por seu procurador, via
DEJT, para comparecimento pessoal, sob pena de extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 844 da
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CLT.3. Cite-se a parte reclamada, encaminhando-lhe cépia da
peticdo inicial, para comparecimento pessoal ou através de
preposto legalmente habilitado (CLT, artigo 843), sob pena de ser
considerada revel e confessa quanto a matéria de fato (CLT, artigo
844). A reclamada devera apresentar resposta, preferencialmente
por meio de advogado (CLT, artigo 846, c/c, artigo 1° da Lei n°®
8.906, de 1994), ficando desde logo intimada para vista dos
documentos apresentados com a peti¢do inicial, sem carga dos
autos.4. Havendo discussdo quanto ao horario de trabalho, a
reclamada fica desde ja intimada a apresentar, com sua defesa, os
registros de que trata o artigo 74, § 2°, da CLT (TST, Stimula n°
338);5. O presente feito tramitara pelo RITO ORDINARIO, sendo a
audiéncia acima designada, em face da complexidade, realizada de
forma particionada.6. Em audiéncia, acaso ndo constante das pecas
dos autos, devera ser fornecido pelo reclamante o nimero de seu
CPF, CTPS, RG e do PIS/PASEP e, pela reclamada, os nimeros do
CNPJ, CEJ (Cadastro Especifico do INSS) e seu contrato social
acompanhado da Ultima alteracédo, com a precisa indicagdo do CPF
dos proprietarios ou sécios (TST, Provimento CGJT n° 05/2003).
Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO
Despacho
Processo N° RT-10000-34.2009.5.10.0004
Processo N° RT-100/2009-004-10-00.3

Reclamante José Carolino Ferreira dos Santos
Advogado FRANCISCO PEREIRA SERPA
Reclamado Mevato Constru¢Ges e Comércio Ltda.
Advogado DORIVAL BORGES DE SOUZA NETO

Fl. 297 Intime-se a Executada a, caso queira, se manifestar tdo
somente acerca da adequacdo dos célculos de fIs.286/294, prazo
de 10 dias. Juiz do Trabalho NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS
SANTOS MOURA

Despacho

Processo N° RT-49600-62.2009.5.10.0004
Processo N° RT-496/2009-004-10-00.9

Reclamante Edberto Sales de Lima e Benedita
Benilda de Aguiar Lima, genitores de
José Romario de Aguiar Lima

Advogado PEDRO ALVES DA SILVA FILHO

Reclamado Via Engenharia S.A.

Advogado PAULO ROBERTO RIBEIRO ALVES

Fl. 207 Intime-se a Reclamada ao recebimento da certidao
requerida. Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO
Despacho
Processo N° RT-61700-83.2008.5.10.0004
Processo N° RT-617/2008-004-10-00.1

Reclamante Marlene Alves da Silva

Advogado LUCI DA SILVA SERRANO

Reclamado Conservo Brasilia Servigos Técnicos
Ltda.

Advogado DALMO ROGERIO SOUZA DE
ALBUQUERQUE

Reclamado Uni&o

Reclamado Debora Ferreira Passos Cugola

Reclamado Victor Joao Cugola

Sent. fls.882/889 Por todo o exposto, ADMITO os embargos a
execuc¢do ajuizados, para, no mérito, julga-los IMPROCEDENTES,
nos termos da fundamentacao retro que fica integrando este
dispositivo. Fixo definitivamente o valor da execucdo em R$
6.250,86 (seis mil, duzentos e cinquenta reais e oitenta e seis
centavos), em 31/10/2010, sem prejuizo de atualizacbes
supervenientes. Intimem-se as partes, sendo a embargante na
forma do Acordo de Cooperagéo Institucional n® 065/2010. Juiz do

Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Despacho
Processo N° RT-71700-45.2008.5.10.0004
Processo N° RT-717/2008-004-10-00.8

Reclamante Claudio Eliel Santos

Advogado MARIA DE LOURDES SILVA DE
MELO

Reclamado Swissport Brasil Ltda.

Advogado ALANCARDE FERREIRA DE
ALMEIDA

Reclamado VRG Linhas Aéreas S.A.

Advogado CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA

CASTRO

Fl. 708 Intime-se o Exequente ao recebimento de seu crédito, por

meio da guia a ser autenticada para tal fim, devendo requerer o que

mais entender de direito, prazo de 05 dias, sob pena de extingédo da

execucao. Juiz do Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO
Despacho

Processo N° RT-75300-11.2007.5.10.0004
Processo N° RT-753/2007-004-10-00.0

Reclamante Maria Marfizia de Menezes
Advogado ANTONIO MARQUES DE ANDRADE
Reclamado Santa Helena Urbanizagdo e Obras

Ltda.

Fl. 708 Intime-se a Exequente para receber sua guia (fl.301) que se
encontra acostada a contracapa dos autos no prazo de 05 dias,
devendo requerer o que entender de direito em igual prazo sob
pena de extingcao da execucgdo. Juiz do Trabalho DENILSON
BANDEIRA COELHO
Despacho
Processo N° RT-108100-24.2009.5.10.0004
Processo N° RT-1081/2009-004-10-00.2

Reclamante Edilson Gervasio de Souza

Advogado HOSANAH MUNIZ DA COSTA

Reclamado Apoio Servicos de Conservagédo Ltda
(Visan Servicos Ltda).

Advogado GLAICON CORTES BARBOSA

Reclamado Amadeu Pereira Borges

Reclamado Anderson Medina Borges

Reclamado Visan Servigos Técnicos Ltda.

FI.165 Intime-se a parte Exequente para se manifestar acerca dos
célculos, prazo de 05 dias, devendo, em igual prazo, informar nos
autos o CPF de seu patrono, para que se cumpram os ditames
esposados na Lei n°10.833/03. Juiz do Trabalho NORMA
GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Despacho
Processo N° RT-109100-98.2005.5.10.0004
Processo N° RT-1091/2005-004-10-00.4

Autor Daniel Cavalcante Lima

Advogado DALMO ROGERIO SOUZA DE
ALBUQUERQUE

Réu Vertical Elevadores Jointis Ltda.

Advogado ROBSON FREITAS MELO

Sent. fls.233/236 Por todo o exposto, CONHECO dos embargos
declaratérios opostos pelo reclamante para, no mérito, DAR-LHES
PARCIAL PROVIMENTO, somente para o fim de prestar
esclarecimentos, tudo nos termos da fundamentacéo retro que fica
integrando este dispositivo. Intimem-se as partes. Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO
Despacho
Processo N° RT-113400-11.2002.5.10.0004
Processo N° RT-1134/2002-004-10-00.9
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Reclamante PAULO ROBERTO GONCALVES DA
SILVA

Advogado MARCONE GUIMARAES VIEIRA

Reclamado REAL COMERCIO DE BEBIDAS E
ALIMENTOS LTDA ANTILA

Reclamado GRACIOMARIO DE QUEIROZ

Reclamado WILMA APARECIDA LOBO DE
QUEIROZ

Advogado GILSON CARLOS ELVIRA LOPES

Reclamado MARCOS VIEIRA MALVAR

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Reclamado ANA CRISTINA PARREIRAS DE

ALBUQUERQUE MOSSURUNGA

Fl. 408 Intime-se o Exequente a se manifestar, caso queira, acerca
da presente impugnagéo aos célculos, prazo de dez dias (art. 879,
§2°, da CLT). Juiz do Trabalho NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS
SANTOS MOURA

Despacho

Processo N° RT-119400-85.2006.5.10.0004
Processo N° RT-1194/2006-004-10-00.5

Reclamante Marco Antonio Boaventura
Advogado DIEGO BARBOSA CAMPOS
Reclamado Companhia do Metropolitano do
Distrito Federal - METRO-DF
Advogado JANE MARIA DO VALE

Fl. 454 Intime-se o Exequente ao recebimento de seu crédito
mediante a guia de fl.447 que se encontra acostada a contracapa
dos autos. Prazo de 05 dias. Concomitantemente, intime-se a
Reclamada a proceder ao levantamento do depdsito recursal
mediante a guia de fls.402 que se encontra acostada a contracapa
dos autos. Prazo de 5 dias. Juiz do Trabalho DENILSON
BANDEIRA COELHO
Despacho
Processo N° RT-126700-93.2009.5.10.0004
Processo N° RT-1267/2009-004-10-00.1

Reclamante Gleicilenio Holanda Oliveira
Advogado PAULO SANTOS DA SILVA
Reclamado Planeta Veiculos Ltda.

Advogado ALBERTINO RIBEIRO COIMBRA

Fl. 372 Intime-se o Exequente ao recebimento de seu crédito
existente nas contas mencionadas as fls. 309 e 359, bem como a
expert Leticia de Almeida Dias para receber seus honorarios, por
meio de suas respectivas guias que se encontram acostadas a
contracapa dos autos. Prazo de 05 dias. Concomitantemente, intime
-se a executada para proceder ao recebimento dos valores
bloqueados as fls. 366/368. Juiz do Trabalho DENILSON
BANDEIRA COELHO
Despacho
Processo N° RT-150800-15.2009.5.10.0004
Processo N° RT-1508/2009-004-10-00.2

Reclamante Odelson Soares de Macedo

Advogado JOSE MARIA DE OLIVEIRA SANTOS

Reclamado Centro de Apoio e Vivéncia Agréria -
CAVA

Advogado GUSTAVO MICHELOTTI FLECK

Fl. 85 Designo o dia 03/12/2010, as 14h45, para realizagdo de
audiéncia em execugédo. Intimem-se as partes. Juiz do Trabalho
DENILSON BANDEIRA COELHO
Despacho
Processo N° RT-208400-91.2009.5.10.0004
Processo N° RT-2084/2009-004-10-00.3

Reclamante Ivanilson Batista Leite

Advogado JOMAR ALVES MORENO

Reclamado Soberana Seguranca e Vigilancia Ltda.
Advogado LIRIAN SOUSA SOARES

CAVALHERO

FI1.209 Intime-se o Exequente ao recebimento de seu crédito e dos
honorarios advocaticios, e o Sr. Perito ao recebimento de seu
crédito, todos por meio das guias a serem autenticadas para tal fim,
devendo o Exequente requerer o que mais entender de direito,
prazo de 05 dias, sob pena de extingdo da execug¢do. Juiz do
Trabalho DENILSON BANDEIRA COELHO

Edital

Edital
Processo N° RT-1294-28.2010.5.10.0004

Reclamante Maria Mello da Rocha

Advogado GASPAR REIS DA SILVA

Reclamado Fenix Construtora e Comercio Ltda Me
Reclamado Arcel Construtora Ltda.

Advogado DENISE COSTA DE OLIVEIRA

EDITAL DE SENTENCA

DENILSON BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular da 42
Vara do Trabalho - Brasilia-DF, sito a SEPN 513, Bloco B, Lotes
2/3, Sala T-22 - Térreo, nesta capital, no uso das atribuicdes
que lhe confere a lei, faz saber a todos quantos virem o presente
Edital que fica: FENIX CONSTRUTORA E COMERCIO LTDA
ME. - CNPJ: 11.145.700/0001-90, reclamado nos autos do
processo em epigrafe, encontrado em LUGAR INCERTO E NAO
SABIDO, INTIMADO da decisédo a seguir transcrita: Por todo o
exposto, CONHECO dos embargos declaratorios opostos pela
segunda reclamada para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, tudo nos termos da fundamentagao retro que fica
integrando este dispositivo. Intimem-se as partes. DENILSON
BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular - 42 VT/DF". A
reclamada podera retirar copia do texto integral da sentenga na
Secretaria do Juizo. Para que chegue ao conhecimento dos
interessados, foi expedido o presente Edital, que sera publicado
pela Imprensa Nacional, e ainda afixado no local de costume na
sede desta Vara. Eu, CESAR NEVES VIANA, Diretor de
Secretaria da Eg. 42 Vara do Trabalho - Brasilia DF, conferi e
subscrevi o presente, aos 5, NOVEMBRO de 2010.

CESAR NEVES VIANA
Diretor de Secretaria

Edital
Processo N° RT-1376-59.2010.5.10.0004

Reclamante Francisco Gongalves Dantas

Advogado LICIA JULIANE DE ALMEIDA PAIVA

Reclamado :nstituto Candango de Solidariedade -
cs

Reclamado Servico de Limpeza Urbana do Distrito
Federal - Slu

Advogado JULIANO DE FREITAS COSTA

EDITAL DE NOTIFICACAO DE AUDIENCIA

DENILSON BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular da 42
Vara do Trabalho de Brasilia-DF, no uso das atribuicdes que lhe
confere a lei, faz saber a todos quantos virem o presente Edital
que fica: INSTITUTO CANDANGO DE SOLIDARIEDADE -
ICS - CNPJ: 00.309.542/0001-40, reclamado nos autos do
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processo em epigrafe, encontrado em local incerto e ndo sabido,
NOTIFICADO a comparecer a audiéncia relativa ao processo
identificado em epigrafe, cuja cépia da peticdo inicial, bem
como dos documentos apresentados, encontra-se disponivel a
reclamada na Secretaria do Juizo, a ser realizada na sala de
audiéncias desta 42 Vara do Trabalho de Brasilia - DF, sita a
SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Sala T-22 - Térreo, as 13:45 horas
do dia 23/11/2010, quando podera apresentar defesa (CLT, Art.
846), devendo estar presente independentemente do
comparecimento de advogado, sendo-lhe facultado designar
prepostos, na forma prevista no art. 843 consolidado. O néo
comparecimento importara na aplicagdo de revelia e confissdo
guanto a matéria de fato (art. 844, da CLT), A parte reclamada
devera apresentar resposta através de advogado (art. 846, CLT,
c/c art. 1° da Lei 8.906/94). Considerando a
diversidade/complexidade da matéria e pedidos em debate havera
fracionamento de audiéncia, com designagdo especifica para
audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo havendo, portanto,
necessidade de comparecimento de testemunhas na data acima
especificada. Entretanto, quando da realizacdo da audiéncia de
instrucé@o, havendo impossibilidade do comparecimento espontaneo
de testemunhas, o respectivo rol deverd ser apresentado na
audiéncia inicial ora designada, sob pena de precluséo. E para que
chegue ao conhecimento dos interessados, foi expedido o
presente edital, que sera publicado pela Imprensa Oficial e ainda
afixado no local de costume na sede desta Vara. Eu, CESAR
NEVES VIANA, Diretor de Secretaria da 42 Vara do Trabalho de
Brasilia-DF, conferi e subscrevi o presente no dia 5, NOVEMBRO
de 2010.

CESAR NEVES VIANA
Diretor de Secretaria

Edital
Processo N° RT-1390-43.2010.5.10.0004

Reclamante Francisca de Fatima de Oliveira
Advogado JOMAR ALVES MORENO
Reclamado Fundacao Lindolfo Collor - Fundalc

EDITAL DE INTIMAGAO

DENILSON BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular da Eg.
42 Vara do Trabalho de Brasilia-DF, sita a SEPN 513, Bloco B,
Lotes 2/3, Sala T-22 - Térreo, nesta capital, no uso das atribuicdes
que Ihe confere a lei, faz saber a todos quantos virem o presente
Edital que fica o executado: Fundacao Lindolfo Collor - Fundalc
- CNPJ:00483.396/0001-75, encontrado em local incerto e ndo
sabido, INTIMADO do despacho exarado a fl.30 dos autos, a
seguir transcrito: "Intime-se a Reclamada, via editalicia, a se
manifestar, caso queira, acerca do presente recurso, prazo legal”.
Denilson Bandeira Coélho, Juiz do Trabalho Titular. E para que
chegue ao conhecimento dos interessados, foi expedido o
presente Edital, que seré publicado pela Imprensa Nacional, e
ainda afixado no local de costume na sede desta Vara. Eu,
CESAR NEVES VIANA, Diretor de Secretaria, conferi e
subscrevi o0 presente, aos 5, NOVEMBRO de 2010.

CESAR NEVES VIANA
Diretor de Secretaria

Edital

Processo N° RT-1509-04.2010.5.10.0004

Reclamante Welis Rocha Carneiro

Advogado IRENi BRAGA

Reclamado Stop Car Freios Industria Mecanica
Ltda

EDITAL DE NOTIFICAGAO DE AUDIENCIA

DENILSON BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular da 42
Vara do Trabalho de Brasilia-DF, no uso das atribuigGes que lhe
confere a lei, faz saber a todos quantos virem o presente Edital
que fica: STOP CAR FREIOS INDUSTRIA MECANICA
LTDA. - CNPJ: 00.596.015/0001-64, reclamado nos autos do
processo em epigrafe, encontrado em local incerto e ndo sabido,
NOTIFICADO a comparecer a audiéncia relativa ao processo
identificado em epigrafe, cuja cépia da peticdo inicial, bem
como dos documentos apresentados, encontra-se disponivel a
reclamada na Secretaria do Juizo, a ser realizada na sala de
audiéncias desta 42 Vara do Trabalho de Brasilia - DF, sita a
SEPN 513, Bloco B, Lotes 2/3, Sala T-22 - Térreo, as 14:35 horas
do dia 17/11/2010, quando poderéa apresentar defesa (CLT, Art.
846), devendo estar presente independentemente do
comparecimento de advogado, sendo-lhe facultado designar
prepostos, na forma prevista no art. 843 consolidado. O néo
comparecimento importard na aplicacdo de revelia e confissdo
quanto a matéria de fato (art. 844, da CLT), A parte reclamada
devera apresentar resposta através de advogado (art. 846, CLT,
c/c art. 1° da Lei 8.906/94). Considerando a
diversidade/complexidade da matéria e pedidos em debate havera
fracionamento de audiéncia, com designagédo especifica para
audiéncia de instru¢ao e julgamento, ndo havendo, portanto,
necessidade de comparecimento de testemunhas na data acima
especificada. Entretanto, quando da realizacdo da audiéncia de
instrucdo, havendo impossibilidade do comparecimento espontaneo
de testemunhas, o respectivo rol deverd ser apresentado na
audiéncia inicial ora designada, sob pena de preclusédo. E para que
chegue ao conhecimento dos interessados, foi expedido o
presente edital, que sera publicado pela Imprensa Oficial e ainda
afixado no local de costume na sede desta Vara. Eu, CESAR
NEVES VIANA, Diretor de Secretaria da 42 Vara do Trabalho de
Brasilia-DF, conferi e subscrevi o presente no dia 5, NOVEMBRO
de 2010.

CESAR NEVES VIANA
Diretor de Secretaria
Edital
Processo N° RT-105500-98.2007.5.10.0004
Processo N° RT-1055/2007-004-10-00.2

Reclamante Adenildo Souza dos Reis

Advogado JOMAR ALVES MORENO

Reclamado OBRA DE ASSISTENCIA SOCIAL
SANTA FILOMENA

Reclamado Centrais de Abastecimento do Distrito
Federal S.A. - CEASA-DF

Advogado MARCELO MENDES DE ALMEIDA

Reclamado Raul Canal

Advogado MARIANA KOURY VELOSO

Reclamado Diego Danieli

Advogado MARIANA KOURY VELOSO

EDITAL DE SENTENCA

DENILSON BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular da 42
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Vara do Trabalho - Brasilia-DF, sito a SEPN 513, Bloco B, Lotes
2/3, Sala T-22 - Térreo, nesta capital, no uso das atribuicdes
que Ihe confere a lei, faz saber a todos quantos virem o presente
Edital que fica: OBRA DE ASSISTENCIA SOCIAL SANTA
FILOMENA - CNPJ: 01.126.673/0001-15, reclamado nos autos
do processo em epigrafe, encontrado em LUGAR INCERTO E
NAO SABIDO, INTIMADO da decis&o a seguir transctita: Por todo
0 exposto, ADMITO os embargos a execucdo pelo executado
para, no mérito, julga-los IMPROCEDENTES, indeferindo a
concessado da antecipac¢do dos efeitos da tutela, nos termos da
fundamentacéo retro que fica integrando este dispositivo. Homologo
os célculos de fls. 384/390 e fixo a execugdo no valor de R$
6.209,10 (seis mil, duzentos e nove reais e dez centavos),
atualizados até 30/09/2010, sem prejuizo de atualizagbes
posteriores. Transitada em julgada a presente deciséo, prossiga-se
a execucdo em seus ulteriores termos. Intimem-se as partes.
DENILSON BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular - 42
VT/DF". A reclamada podera retirar coépia do texto integral da
sentenca na Secretaria do Juizo. Para que chegue ao
conhecimento dos interessados, foi expedido o presente Edital,
que sera publicado pela Imprensa Nacional, e ainda afixado no local
de costume na sede desta Vara. Eu, CESAR NEVES VIANA,
Diretor de Secretaria da Eg. 42 Vara do Trabalho - Brasilia DF,
conferi e subscrevi o presente, aos 5, NOVEMBRO de 2010.

CESAR NEVES VIANA
Diretor de Secretaria
Edital

Processo N° RT-138000-52.2009.5.10.0004
Processo N° RT-1380/2009-004-10-00.7

Reclamante Francisco Nascimento de Sousa
Advogado PEDRO MARTINS FILHO

Reclamado Palma Engenharia Ltda.

Advogado FERNANDA BARREIROS ROCHA
Reclamado Joao Leonardi Linhares Falcao Morais
Reclamado Heitor de Mendonca Studart

EDITAL DE CITAGAO

DENILSON BANDEIRA COELHO, Juiz do Trabalho Titular da Eg.
42 Vara do Trabalho de Brasilia-DF, sita a SEPN 513, Bloco B,
Lotes 2/3, Sala T-22 - Térreo, nesta capital, no uso das atribuicdes
que Ihe confere a lei, faz saber a todos quantos virem o presente
Edital que ficam os Executados: JOAO LEONARDI LINHARES
FALCAO MORAIS - CPF: 101.404.333-68 e HEITOR DE
MENDONCA STUDART - CPF: 144.223.011-87, nos autos do
processo em epigrafe, encontrado em local incerto e ndo sabido,
CITADOS para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, pagarem
a quantia devida no valor de R$ 9.095,75, atualizado até
30/11/2010, sem prejuizo de posteriores atualizagdes, ou
apresentarem bens & penhora. E para que chegue ao conhecimento
dos interessados, foi expedido o presente Edital, que sera
publicado pela Imprensa Nacional, e ainda afixado no local de
costume na sede desta Vara. Eu, CESAR NEVES VIANA,
Diretor de Secretaria, conferi e subscrevi o presente, no dia 5,
NOVEMBRO de 2010.

CESAR NEVES VIANA

Diretor de Secretaria

52 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-154-53.2010.5.10.0005

Reclamante Adelia Carlos de Oliveira

Advogado EMILENA TAVARES SANTOS
AMORIM

Reclamado Big Trans Comercial de Alimentos S.A

Advogado AILTON SEBASTIAO DA SILVA

Vistos os autos.

Diante da garantia do Juizo e o decurso do prazo para oposigao,
declaro extinta a execugéo, a teor dos art. 794, 1, e 795, ambos do
CPC.

Libere-se ao exequente, por intermédio da advogada EMILENA
TAVARES SANTOS AMORIM OAB/DF 12336, saldo da conta
judicial n® 3920.042.04875169-9, o que inclui os honorarios
advocaticios. Condiciono o pagamento ao recolhimento, pelo
Banco, das custas processuais no importe de R$ 198,016.
O exequente devera comparecer a Vara no prazo de 05 dias e
receber o alvard judicial, bem como promover o saque nos 05 dias
seguintes.

Ao Banco cabera encaminhar os comprovantes em 10 dias.
Comprovado o recolhimento das custas e decorrido o prazo
recursal, remetam-se os autos ao arquivo definitivo.

Despacho
Processo N° RT-224-70.2010.5.10.0005

Reclamante Denise Lopes Leite de Menezes
Advogado PATRICIA PINHEIRO MARTINS
Reclamado Wal Mart Brasil Ltda.

Advogado BARBARA MENDES LOBO

Vistos os autos.

O processo se encontra em fase executério com a intimagéo da
executada conforme se infere as fls. 340 para o pagamento do
débito exequendo.

Neste instante a executada requer dilagdo do prazo para o
pagamento da execucgéo.

Defiro o pedido, aguarde-se por mais 10 dias, ao cumprimento da
determinacao de fls. 339 pela executada.

Decorrido o prazo in albis, prossiga com a execugao até seus
ulteriores termos.

Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-270-59.2010.5.10.0005
Reclamante Adriana Kely Machado Oliveira
Advogado ANTONIO DE PADUA ARAUJO
Reclamado José Ramon dos Santos Alarcon
Advogado RUDI MEIRA CASSEL

Vistos os autos.

Diante da comprovagéo, pelo executado, do recolhimento dos
encargos previdenciarios, declaro extinta a execucéo, a teor dos art.
794, 1, e 795, ambos do CPC.

Proceda-se a contra-ordem de bloqueio, via BACENJUD.
Considerando que ja houve determinagdo de transferéncia da
importancia de R$ 565,18 para conta judicial a disposi¢éo do Juizo,
tdo logo seja a Vara cientificada dos dados bancéarios da conta o
valor devera ser restituido ao executado, via guia de levantamento.
Restituido ao executado o seu crédito remanescente, remetam-se
0s autos ao arquivo definitivo.
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Despacho
Processo N° RT-378-88.2010.5.10.0005

Reclamante Ubiratan Silva Santos

Advogado SEBASTIAO MORAES DA CUNHA
Reclamado Tay Comercio de Alimentos Ltda
Advogado RODRIGO DUQUE DUTRA

SENTENCA DE FLS.: "F U N D A M ENT O S pelos quais
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos deduzidos
na inicial para condenar a TAY COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA ao adimplemento das obrigages de FAZER E PAGAR
acima deferidas em favor de UBIRATAN SILVA SANTOS, no
prazo de cinco dias do transito em julgado desta decisdo, conforme
termos da fundamentagéo supra, cujo teor passa a integrar o
presente dispositivo.

Liquidagdo por calculos. A atualizagdo monetaria devera
incidir a partir do vencimento de cada parcela objeto da
condenacdo, na forma da lei.

Juros de mora a base de 1% ao més. Termo inicial
contado da data de propositura da acéo (art. 883 da CLT) com
incidéncia sobre a condenagdo ja atualizada (sumula 200 do c.
TST).

Acerca do disposto no art. 832, § 3°da CLT,
observe-se que as parcelas deferidas a titulo de saldo salarial e
13° salario proporcional, detém natureza salarial e estdo sujeitas a
incidéncia previdenciaria.

O recolhimento previdenciario é de responsabilidade da
reclamada (sumula 368, Il do c. TST), facultada a retengéo da cota
-parte do reclamante.

A auséncia de comprovagao acarretara a execucao de
oficio.

Descontos fiscais nos termos do art. 12-A da Lei
n° 7.713/88, com redagdo dada pela Medida Proviséria n°® 497, de
27 de julho de 2010, cujos recolhimentos deverdo ser
tempestivamente comprovados nos autos.

No siléncio, oficie-se a Receita Federal.

Custas pela reclamada, no importe de R$ 196,00
calculadas sobre o valor da condenagéo, provisoriamente arbitrado
em R$ 9.800,00.

Dispensada a intimac&o da UNIAO, considerado que o
somatorio das parcelas integrantes da condenacéo,
provisoriamente arbitrada é inferior ao valor de R$ 10.000,00
(art. 1°, 1l da Portaria n® 176/2010, do Ministério da Fazenda).

Antecipo o julgamento para a presente data.
Intimem-se.
Publique-se.

Cumpra-se. NARA CINDA ALVAREZ BORGES Juiza
do Trabalho Substituta".
Despacho

Processo N° RT-424-77.2010.5.10.0005
Reclamante Geisiane Souza Santos

Advogado DELIANA MACHADO VALENTE

Reclamado Bsi do Brasil Ltda.
Advogado JOAO PAULO GONCALVES DA
SILVA
Vistos os autos.
Peticiona o executado arguindo a incompeténcia desta Justica
Especializada para dar prosseguimento aos atos executorios diante
do deferimento da recuperagéo judicial requerida junto a Vara de
Faléncias e Recuperacdes Judiciais do Distrito Federal no processo
2009.01.1.081253-7.
Com efeito, razdo assiste ao executado, eis que o fato limita a
atuacdo desta Justica Especializada e impde a habilitacdo do
crédito obreiro no Juizo Competente para o processamento do
plano de recuperacéo judicial, de modo a que o adimplemento seja
por ele promovido.
Por oportuno, saliento que entender de forma diversa claramente
comprometerd o processamento da recuperacao judicial, situagcao
que inarredavelmente atingird mortalmente o intuito maior da novel
lei 11.101/2005, qual seja a preservacao da sociedade empresaria,
a manutencao da atividade econdmica e o emprego dos
trabalhadores, bem como o pagamento do devido aos demais
credores, inclusive a Fazenda Publica.
Dito isso, proceda-se a contra-ordem de bloqueio efetuado via
bacenjud.
Expeca-se certiddo para habilitagdo de crédito ao exequente,
intimando-o para comparecer & Vara no prazo de 05 dias e recebé-
la, a fim de que possa tomar as providéncias que lhe cabem.
Cumprido, remetam-se 0s autos ao arquivo provisorio, onde
deverdo aguardar a ultimagdo do Agravo de Instrumento interposto.
Despacho

Processo N° RT-427-32.2010.5.10.0005
Reclamante Silvino Dias Medeiros

Advogado SIMONE DE SOUSA TORRES
Reclamado Ichiban Sushi (Sucessor de Ichiban
Sushi Alimentacéo e Servicos Ltda)
ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado
do egrégio TRT/10: Intimagdo do reclamado para manifestacéo,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Recurso Ordinario
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Araljo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-601-41.2010.5.10.0005

Reclamante Gilberto da Silva Campos

Advogado GIORGINEI TROJAN REPISO

Reclamado Higiterc - Higienizacao e Terceirizacao
Ltda.

Reclamado Fundacao Universidade de Brasilia

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimagéo do reclamante para manifestagéo,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Recurso Ordinario
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024
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Adalberto P. C. de Aradujo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-646-45.2010.5.10.0005

Reclamante Elenice Ferreira Andre Marinho de
Souza

Advogado LEONARDO MIRANDA SANTANA

Reclamado Caixa Econbmica Federal

Advogado ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA

SENTENCAS DE FLS.: "F U N D A MENT O S pelos quais
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos deduzidos
na inicial para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF
ao adimplemento das obrigagGes acima deferidas em favor de
ELENICE FERREIRA ANDRE MARINHO DE SOUZA, no prazo
de cinco dias contados do transito em julgado, conforme termos da
fundamentacgédo supra, cujo teor passa a integrar o presente
dispositivo.

Liquidagdo por célculos. A atualizagdo monetéaria
devera incidir a partir do vencimento de cada parcela objeto da
condenacéo, na forma da lei.

Juros de mora de 1% ao més. Termo inicial contado da
data de propositura da agao (art. 883 da CLT) com incidéncia
sobre a condenacdo ja corrigida (sumula 200 do c. TST).

Em relacdo ao art. 832, 8 3° da CLT, observe-se que as
parcelas deferidas a titulo de horas extras e reflexos sobre 13°
salario possuem carater salarial e estdo sujeitas a incidéncia
previdenciéria.

(0] recolhimento previdenciario é de
responsabilidade da reclamada (sumula 368, Il do c. TST), facultada
a retencéo da cota-parte do reclamante.

A auséncia de comprovagdo acarretara a execucao de
oficio.

Descontos fiscais nos termos do art. 12-A da Lei
n° 7.713/88, com redagdo dada pela Medida Proviséria n° 497, de
27 de julho de 2010, cujos recolhimentos deverdo ser
tempestivamente comprovados nos autos.

No siléncio, oficie-se a Receita Federal.

Custas pela reclamada, no importe de R$ 940,00
calculadas sobre o valor da condenacéo, provisoriamente arbitrado
em R$ 47.000,00.

Dé-se ciéncia a Unido, por intermédio da PRU, na forma
do Acordo de Cooperacdao Institucional n® 65/2010, celebrado entre
o0 TRT da 102 Regido e a PRU da 12 Regido.

Antecipo a audiéncia de julgamento para a data de hoje.

Intimem-se.

Publique-se.

Cumpra-se.

NARA CINDA ALVAREZ BORGES Juiza do
Trabalho Substituta ".
Despacho

Processo N° RT-663-81.2010.5.10.0005
Reclamante Adriana Tavares de Almeida

Advogado GLAICON CORTES BARBOSA

Reclamado Montana Solugdes Corportativa Ltda.

Reclamado Caixa Economica Federal

Advogado ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA
Sentenga:

Embargos de Declaragao

(Sentenca)

Relatério
CAIXA ECONOMICA FEDERAL opde embargos de declaracéo,
alegando a existéncia de contradicdo no julgado quanto a
responsabilidade subsidiaria.

E o relatorio.

Fundamentagéo

Conhecimento
Os Embargos Declaratérios foram apresentados tempestivamente,
razéo pela qual sdo conhecidos.

Contradicao
O embargante aponta contradi¢cdo no julgado sustentando que da
fundamentacgéo da sentenca restou indeferida responsabilidade
subsidiaria, no entanto, constou da conclusdo condenacgao
subsidiaria da segunda reclamada, ora embargante.
N&o ha contradi¢do a sanar.
Trata-se de de erro material, que corrijo para determinar onde se I€,
na concluséo fls. 93: " (...) b) julgar PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos iniciais e condenar a primeira reclamada MONTANA
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA e, subsidiariamente, a
segunda reclamada CAIXA ECONOMICA FEDERAL a pagar a
reclamante, ADRIANA TAVARES DE ALMEIDA, t&o logo esta
sentenca transite em julgado as seguintes parcelas: (...)", leia-se: "
() b) julgar PROCEDENTES EM PARTE os pedidos iniciais e
condenar a primeira reclamada MONTANA SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA a pagar a reclamante, ADRIANA
TAVARES DE ALMEIDA, téo logo esta sentenca transite em julgado
as seguintes parcelas: (...)"

Conclusao

Ante o exposto, conhego dos Embargos de Declaragdo opostos as
fl.98/101, por CAIXA ECONOMICA FEDERAL acolhendo-os para
corrigir erro material constante da concluséo e determinar onde se
Ié: " (...) b) julgar PROCEDENTES EM PARTE os pedidos iniciais e
condenar a primeira reclamada MONTANA SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA e, subsidiariamente, a segunda reclamada
CAIXA ECONOMICA FEDERAL a pagar a reclamante, ADRIANA
TAVARES DE ALMEIDA, téo logo esta sentenca transite em julgado
as seguintes parcelas: (...)", leia-se: " () b) (...) julgar
PROCEDENTES EM PARTE os pedidos iniciais e condenar a
primeira reclamada MONTANA SOLUCOES CORPORATIVAS
LTDA a pagar a reclamante, ADRIANA TAVARES DE ALMEIDA,
tdo logo esta sentenca transite em julgado as seguintes parcelas:
(...)", nos termos da fundamentagéo que integra este decisum.

Intimem-se as partes.

Em, 4 de novembro de 2010.

ELISANGELA SMOLARECK
Juiza do Trabalho

Despacho
Processo N° RT-818-84.2010.5.10.0005
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Reclamante Jose Antonio de Sousa
Advogado RAFAEL RODRIGUES DE OLIVEIRA

Reclamado Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria
Advogado IANNE LINHARES KRANERT

BORGES

SENTENCA DE FLS.: "F U N D A M ENT O S pelos quais
julgo IMPROCEDENTES os pedidos deduzidos por JOSE
ANTONIO DE SOUSA em face de EMBRAPA EMPRESA
BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, quais resta
absolvida, consoante os estritos termos da fundamentacao supra,
cujo teor passa a integrar o presente dispositivo.

Custas pelo reclamante, no importe de R$ 420,00,
calculadas sobre o valor dado a causa. Isento, na forma da lei.
Antecipo o julgamento para a presente data.

Intimem-se. Publique-se.Brasilia (DF), 3 de novembro de
2010.
NARA CINDA ALVAREZ BORGES Juiza do
Trabalho Substituta ".

Despacho
Processo N° RT-834-38.2010.5.10.0005

Reclamante Mario de Souza Guedes
Advogado ROBSON FREITAS MELO
Reclamado Almir Filho Construgdes Ltda
Advogado MARCELO GOMES DE FARIA

Vistos os autos.

Homologo os célculos de fls.753, fixo o débito exequendo em R$
193.373,67, conforme discriminado na planilha consolidada de fls.
753, sem prejuizo das atualizacdes e acréscimos legais.

Atualizem-se os calculos, deduzindo-se os valores do depdsito
judicial de fls.707.

Ultimada a medida, intime-se a reclamada, por mandado, para o
pagamento do saldo remanescente, em 48 horas, sob pena de
execucao.

Despacho
Processo N° RT-854-29.2010.5.10.0005

Reclamante Evanilton de Jesus Pereira

Advogado JOSE DA SILVA LEAO

Reclamado Higiterc - Higienizagdo e Terceirizagdo
Ltda

Reclamado Unido Federal (Superior Tribunal de
Justica)

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimacéo do reclamante para manifestacao,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Recurso Ordinario
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Araujo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-1017-09.2010.5.10.0005
Reclamante Jose Soares Barreiro Junior

Advogado SIDNEY MORAIS LACERDA
Reclamado Adservis Multiperfil Ltda

sentenca de fls.. "F U N D A M ENT O S pelos quais julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos deduzidos na
inicial para condenar a ADSERVIS MULTIPERFIL LTDA, ao
adimplemento das obrigacdes acima deferidas em favor de JOSE

SOARES BARREIRO JUNIOR no prazo de cinco dias do transito
em julgado, conforme termos da fundamentagcdo supra, cujo teor
passa a integrar o presente dispositivo.

Liquidagdo por célculos. A atualizagdo monetaria
devera incidir a partir do vencimento de cada parcela objeto da
condenacéo, na forma da lei.

Juros de mora de 1% ao més, ou no
percentual de 0,5%, no caso do 6nus da condenagao ser revertido
a Unido.

Termo inicial contado da data de propositura da agéo
(art. 883 da CLT) com incidéncia sobre a condenacéo ja
corrigida (sumula 200 do c. TST).

Em relagcdo ao art. 832, § 3° da CLT, as parcelas
deferidas a titulo de depoésitos de FGTS detém natureza
indenizatéria e ndo estdo sujeitas a incidéncia previdenciaria.

Custas pela reclamada, no importe de R$ 36,00,
calculadas sobre o valor da condenacéo, provisoriamente arbitrado
em R$ 1.800,00.

Dispensada a intimac&o da UNIAO, considerado que o
somatério das parcelas integrantes dos célculos de condenacéo,
provisoriamente arbitrado, € inferior a R$ 10.000,00 (art. 1°, Il da
Portaria n° 176/2010, do Ministério da Fazenda). Antecipo o
julgamento para a presente data. Intime-se Publique-se.Cumpra-se.
NARA CINDA ALVAREZ BORGES Juiza do Trabalho
Substituta ".

Despacho
Processo N° RT-1288-18.2010.5.10.0005

Reclamante Marcia Regina de Oliveira Batista
Advogado FERNANDO MOREIRA POLONIA
Reclamado K9 Express Informatica Ltda. - Epp

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimag&o do reclamante para manifestagéo,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Recurso Ordinario
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Araljo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-7300-87.2006.5.10.0005
Processo N° RT-73/2006-005-10-00.2

Reclamante José Arimateia Soares de Almeida
Advogado EULER RODRIGUES DE SOUZA
Reclamado Caixa Econbmica Federal

Advogado DANIELLE VIEGAS DE MAGALHAES

Despacho: "Tendo em vista a promogao da Contadoria, fls. 711, na
qual informa que a reclamada néo retificou os calculos, conforme
determinacéo de fls. 684, designo para liquidacdo da sentenga o
perito Sr. EDGAR GONGALVES MUNIZ, que devera tomar carga
dos autos e apresentar laudo em 30 dias.
Intimem-se as partes desta decisédo.
Intime-se o perito via postal.”
Despacho
Processo N° RT-33300-95.2004.5.10.0005
Processo N° RT-333/2004-005-10-00.8

Reclamante JOSE FRANCISCO MONTEIRO
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Advogado PAULO ROBERTO IVO DA SILVA

Reclamado GRUPO OK CONSTRUCOES E
INCORPORACOES S/A

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Reclamado GRUPO OK EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Reclamado BANCO OK S/A

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Reclamado CONSTRUTORA SANTA MARIA
LTDA

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Reclamado SAENCO SANEAMENTO E
CONSTRUCOES LTDA

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Vistos os autos. Homologo os calculos de fls. 683, arbitro os
honorarios periciais no valor de R$2.500,00, a serem pagos pelo
reclamado, e fixo o débito exequendo em R$ 126.805,37, conforme
discriminado na planilha consolidada de fls. 683, sem prejuizo das
atualizagdes e acréscimos legais...deduzindo-se os valores dos
depositos judiciais constantes das fls. 323, 407, 538 -do AIRR, 597
e 625. Ultimada a medida, intime-se a reclamada para o
pagamento do saldo remanescente (R$ 80.717,92), em 48 horas,
sob pena de execugéo.
Despacho
Processo N° RT-45000-34.2005.5.10.0005
Processo N° RT-450/2005-005-10-00.2
Reclamante Clesio de Souza Gomes
Advogado RENATO BORGES REZENDE

Reclamado Telesaan Comércio e Servicos de
Informética Ltda. ME (Icone Informéatica
e Celular)

Reclamado Americel S.A. (Claro)

Advogado JOAO ROBERTO LIEBANA COSTA

Vistos os autos.
Diante da garantia do Juizo e o transito em julgado da decisédo
proferida em sede de Agravo de Instrumento em Recurso
Extraordinario, declaro extinta a execugéo, a teor dos art. 794, I, e
795, ambos do CPC.
Libere-se ao exequente, por intermédio do advogado RENATO
BORGES REZENDE OAB/DF 10.700, o saldo total das contas
judiciais n° 3920.042.01545346-0 (fl. 243) e 04868572-6 (fl. 318).
Condiciono o pagamento ao recolhimento, pelo Banco, dos
encargos.
O exequente devera comparecer a Vara no prazo de 05 dias e
receber o alvaré judicial, bem como promover o saque nos 05 dias
seguintes.
Ao Banco cabera encaminhar os comprovantes em 10 dias.
Comprovada a transacéo e decorrido o prazo recursal, remetam-se
0s autos ao arquivo definitivo.
Despacho
Processo N° RT-61300-03.2007.5.10.0005
Processo N° RT-613/2007-005-10-00.9

Reclamante Francisco Assis Pereira Quevedo
Advogado JOSE EYMARD LOGUERCIO
Reclamado Banco do Brasil S/A

Advogado CARLOS ALBERTO DE SOUZA

Vistos os autos.

Homologo os célculos de fls. 718, e fixo o débito exequendo em
R$ 261.804,51, conforme discriminado na planilha consolidada de
fls. 718, sem prejuizo das atualizagdes e acréscimos legais... intime-
se a reclamada para o pagamento do saldo remanescente (R$
150.907,00), em 48 horas, sob pena de execucéo.

Despacho
Processo N° RT-65300-17.2005.5.10.0005
Processo N° RT-653/2005-005-10-00.9

Reclamante Karina Gomes Mansur

Advogado GEORGE FERREIRA DE OLIVEIRA
Reclamado CEF Caixa Econdmica Federal
Advogado JOSE MARIA DE OLIVEIRA SANTOS

Despacho: "Vistos os autos.

Tendo em vista a promocdo da Contadoria de fls. 430, na qual
informa que a reclamada néao retificou os céalculos conforme
determinacao de fls. 364, designo para a liquidagdo da sentenca o
perito Sr. EDGAR GONCALVES MUNIZ, que devera tomar carga
dos autos e apresentar laudo em 30 dias.

Intimem-se as partes desta deciséo.

Intime-se o perito via postal.”

Despacho
Processo N° RT-79500-87.2009.5.10.0005
Processo N° RT-795/2009-005-10-00.0
Reclamante Francisco Beserra Sampaio
Advogado JOMAR ALVES MORENO

Reclamado Conservo Brasilia Empresa de
Seguranca Ltda.

Reclamado Globo Comunicagéo e Participacdes

Advogado JACIARA VALADARES

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimacdo do exequente para manifestagéo,
querendo, no prazo de 05 dias, quanto aos Embargos a Execugdo
0postos.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Aradujo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-83400-15.2008.5.10.0005
Processo N° RT-834/2008-005-10-00.8

Reclamante Eliane Souza Moura

Advogado MARIO BATISTA

Reclamado Flesh Modas Ltda.

Advogado HERACLITO ZANONI PEREIRA
Reclamado Heberte Ribeiro dos Santos
Reclamado Francisco de Assis Dutra Diniz

Vistos os autos.

Diante do transito em julgado da decisdo proferida em sede de
impugnagdo aos célculos e por haver saldo nas contas judiciais
3920.042.04863412-9 e 4864251-2 habil a quitagdo de parte da
execucao, libere-se a exequente, por intermédio do advogado
MARIO BATISTA OAB/DF 13694, o seu crédito remanescente.
Condiciono o pagamento ao recolhimento, pelo Banco, de parte dos
encargos.

O exequente devera comparecer a Vara no prazo de 05 dias e
receber o alvard judicial, bem como promover o saque nos 05 dias
seguintes.

Ao Banco cabera encaminhar os comprovantes em 10 dias.

Renovo ao executado o prazo de 05 dias para depdsito da quantia
faltante & garantia da execugdo (R$ 4.136,00), sob pena de
prosseguimento da execugao.
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Comprovado o depdsito, a Secretaria devera tomar as providéncias
necessarias ao recolhimento do INSS Pacto laboral faltante,
utilizando todo o saldo da conta judicial na qual tenha sido
depositado o valor.
Ultimadas satisfatoriamente as providéncias supra, ficara extinta a
execucdo, a teor dos art. 794, 1, e 795, ambos do CPC.
Comprovados os recolhimentos e decorrido o prazo recursal,
remetam-se 0s autos ao arquivo definitivo.
Despacho
Processo N° RT-90100-75.2006.5.10.0005
Processo N° RT-901/2006-005-10-00.2

Reclamante VILMAR ANTONIO COLZANI

Advogado EULER RODRIGUES DE SOUZA

Reclamado CAIXA ECONOMICA FEDERAL
CAIXA

Advogado JOSE MARIA DE OLIVEIRA SANTOS

Despacho: "Vistos os autos
Tendo em vista a promogédo da Contadoria, fls. 946/948, intime-se o
executado para, no prazo de 30 dias, adequar a conta de liquidagdo
de fls. 871/877, conforme sugerido pela contadoria (base de céalculo
das horas extras e juros de mora sobre IRPF) sob pena de
designacgédo de pericia judicial a seu encargo.
Com a manifestacdo ou decurso de prazo in albis, retornem os
autos conclusos para anélise e deliberacdo."
Despacho
Processo N° RT-90600-49.2003.5.10.0005
Processo N° RT-906/2003-005-10-00.2

Reclamante HIBILMONT HERMELIO FERREIRA
Advogado GERALDO MARCONE PEREIRA

Reclamado TELECOMUNICACOES
BRASILEIRAS SA TELEBRAS

Advogado FATIMA MARIA CARLEIAL
CAVALEIRO

Reclamado UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimacdo do exequente para manifestagéo,
querendo, no prazo de 05 dias, quanto aos Embargos a Execugéo
opostos.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Aradujo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-103500-88.2008.5.10.0005
Processo N° RT-1035/2008-005-10-00.9

Reclamante Elidia Cezar de Menezes
Advogado MARCONE GUIMARAES VIEIRA
Reclamado Casa Bahia Comercial Ltda. - Casas
Bahia
Advogado ZENAIDE HERNANDEZ RAMOS
Sentenca: "Embargos Declaragédo
(Sentencga)
Relatério

ELIDIA CEZAR DE MENEZES op8e embargos declaratérios a
sentenca de embargos a execugao/impugnacgéo aos calculos de fls.

646/648, alegando existéncia de omisséo no julgado.
E o relatorio.

Fundamentacéo
Os Embargos Declaratérios foram apresentados tempestivamente,
razdo pela qual sédo conhecidos.

Omisséo

A embargante aponta omissdo no julgado sustentando que apesar
de ter sido acolhida parcialmente a impugnacéo aos célculos, ndo
se vé nos célculos a integragdo do "salario pago por fora", na base
de calculo das horas extras e reflexos. Alega ainda que dos célculos
ndo consta apuragéo das horas extras e intervalo intrajornada.

No que tange a integragdo do "salario pago por fora" ndo lhe assiste
razdo, pois a matéria foi objeto de exame na sentenca as fls. 647,
em capitulo préprio (11.3.1 Integracdo do salario pago por fora e
reflexos), tendo este juizo rejeitado a impugnagéo aos calculos, no
topico, ao fundamento de que o "salario pago por fora" foi
devidamente incluido na base de célculo das horas extras e
intervalo intrajornada (rubrica 013 remuneracao). E tendo em vista
o equivoco em relacédo aos reflexos das horas extras determinou a
correcdo dos célculos quanto aos reflexos.

No que concerne a auséncia nos calculos de horas extras e
intervalo intrajornada, melhor sorte néo lhe assiste, pois as referidas
parcelas foram devidamente apuradas conforme planilha de
célculos de fls. 616/622 rubricas 060-HORAS EXTRAS DEVIDAs e
069-IND.ART.71 § 4° CLT.

Assim, nenhum vicio subsiste no julgado, estando evidente a
pretensdo da embargante de reexame de questéo ja decidida, o que
ndo é possivel pela via estreita dos embargos de declaragéo.

A prestacdo jurisdicional foi entregue de forma completa, ndo
subsistindo nenhum dos vicios apontados.
Inc6lumes os dispositivos apontados.

Concluséo

Ante o exposto, REJEITO os Embargos Declaratérios opostos pela
reclamante ELIDIA CEZAR DE MENEZES, nos termos da
fundamentacao que integra este decisum.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 4 de novembro de 2010.

ELISANGELA SMOLARECK
Juiza do Trabalho

Despacho
Processo N° RT-104600-49.2006.5.10.0005
Processo N° RT-1046/2006-005-10-00.7

Reclamante Creuza Maria Reboucgas Sousa

Advogado JUSCELINO CUNHA

Reclamado Brasfort Administragdo e Servigos
Ltda.

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimagdo do exequente para manifestacéo,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Agravo de Peticdo
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
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Vara

Adalberto P. C. de Aradujo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-115900-42.2005.5.10.0005
Processo N° RT-1159/2005-005-10-00.1
Reclamante Marcos Antdnio da Cruz Carvalho
Advogado ALCESTE VILELA JUNIOR

Reclamado SHV - Gés Brasil Ltda. (sucessora da
Supergasbras Distribuidora de Géas
SA)

Advogado MARIA CRISTINA DA COSTA
FONSECA

Despacho: "Vistos os autos

intime-se o reclamante para, no prazo de 5 dias, comparecer a

Secretaria da Vara para receber as guias TRCT e SD. "
Despacho

Processo N° RT-119100-86.2007.5.10.0005
Processo N° RT-1191/2007-005-10-00.9

Reclamante Marli Gongalves de Castro

Advogado MARIA DE FATIMA MENDONCA DOS
SANTOS

Reclamado Banco do Brasil S/IA

Advogado PAULO AFONSO DE SOUZA

Vistos os autos. Homologo os calculos de fls. 1180, arbitro os
honorarios periciais no valor de R$4.000,00, a serem pagos pelo
reclamado, e fixo o débito exequendo em R$ 271.192,31, conforme
discriminado na planilha consolidada de fls. 1180, sem prejuizo das
atualizag6es e acréscimos legais (...) intime-se a reclamada (...)
para o pagamento do saldo remanescente (R$ 79.879,69), em 48
horas, sob pena de execugéo.
Despacho
Processo N° RT-120500-72.2006.5.10.0005
Processo N° RT-1205/2006-005-10-00.3

Reclamante Antdnio Maria Claret de Assis Souza

Advogado TYAGO PEREIRA BARBOSA

Reclamado Banco Central do Brasil

Advogado FERNANDO JOSE SAKAYO DE
OLIVEIRA

Reclamado Centrus - Fundagéo Banco Central de
Prividéncia Privada

Advogado DIEGO DA SILVA VENCATO

Despacho: "Vistos os autos
Tendo em vista a promoc¢éo da contadoria de fls. 1150/1154,
designo para a liguidacdo da sentenca o perito Sr. EDGAR
GONCALVES MUNIZ, que deverd tomar carga dos autos e
apresentar laudo em 30 dias.
Intime-se as partes desta decisao.
Intime-se o perito via postal.”

Despacho

Processo N° RT-130300-90.2007.5.10.0005
Processo N° RT-1303/2007-005-10-00.1

Reclamante Jacqueline Delvair Costa
Advogado EULER RODRIGUES DE SOUZA
Reclamado Caixa Econdmica Federal - Caixa
Advogado ELGA LUSTOSA DE MOURA

Vistos os autos. Homologo os calculos de fls.753, fixo o débito
exequendo em R$ 193.373,67, conforme discriminado na planilha
consolidada de fls. 753, sem prejuizo das atualizacdes e acréscimos
legais...intime-se a reclamada para o pagamento do saldo
remanescente (R$ 29.187,43), em 48 horas, sob pena de execugao.

Despacho
Processo N° RT-160500-12.2009.5.10.0005
Processo N° RT-1605/2009-005-10-00.1

Reclamante Bianca de Assis

Advogado GILBERTO CLAUDIO HOERLLE

Reclamado Banco Santander Brasil S/A

Advogado CARLOS EDUARDO FARIA DE
OLIVEIRA

ATO ORDINATORIO, a teor do art. 23 do Provimento Geral
Consolidado do
egrégio TRT/10:

Intimacdo do reclamante para os fins do art. 884/CLT.

Adalberto P. Corréa de Aradjo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-167400-11.2009.5.10.0005
Processo N° RT-1674/2009-005-10-00.5
Reclamante Lucia Helena Berto
Advogado RUBENS SANTORO NETO

Reclamado Organizagéo das Nagdes Unidas -
ONU/ Programa Das Nac¢des Unidas
para o Desenvolvimento - PNUD

Reclamado Fundacao Nacional da Saude - Funasa

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimagéo do reclamante para manifestagéo,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Recurso Ordinario
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Aradujo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-174200-55.2009.5.10.0005
Processo N° RT-1742/2009-005-10-00.6

Reclamante Maria Augusta Rafael da Rocha
Advogado ANTONIO DE PADUA ARAUJO
Reclamado Planalto Service Ltda.
Advogado ELIZIO ROCHA JUNIOR

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimacdo da exequente para manifestagéao,
querendo, no prazo de 05 dias, quanto aos embargos opostos.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da

Vara
Despacho
Processo N° RT-199200-57.2009.5.10.0005
Processo N° RT-1992/2009-005-10-00.6
Reclamante Francisca de Jesus Costa

Advogado JUSCELINO CUNHA
Reclamado ZL Ambiental Ltda.

Reclamado Higienizagao e Terceirizagado Ltda. -
HIGITERC
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Reclamado Fundagao Universidade de Brasilia -

FUB
ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado
do egrégio TRT/10: Intimacao do reclamante para manifestacao,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Recurso Ordinario
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Araujo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-206800-32.2009.5.10.0005
Processo N° RT-2068/2009-005-10-00.7

Reclamante Elton Soares da Silva

Advogado JUSCELINO CUNHA

Reclamado ZL Ambiental Ltda.

Reclamado Higienizagao e Terceirizagao Ltda. -
HIGITERC

Reclamado Earéda(;éo Universidade de Brasilia -

ATO ORDINATORIO, amparado no art. 23 do Provimento Geral
Consolidado

do egrégio TRT/10: Intimacdo do reclamante para manifestacéo,
querendo, no prazo de 08 dias, quanto ao Recurso Ordinéario
interposto.

Eugénio N. F. de Miranda - Diretor da
Vara

Adalberto P. C. de Aradjo - Assistente do Diretor

Despacho
Processo N° RT-210100-02.2009.5.10.0005
Processo N° RT-2101/2009-005-10-00.9

Reclamante Claudio Garcia da Silva
Advogado JUSCELINO CUNHA
Reclamado ZL Ambiental Ltda.
Reclamado HIGITERC - Higienizagdo e
Terceirizagdo Ltda.
Reclamado Fundagao Universidade de Brasilia -
FUB
Sentenca: "Embargos Declaragao
(Sentenca)
Relatério

FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA opde embargos
declaratérios a sentenca de fls.123/124, alegando inaplicabilidade
da Sumula 197 do C. TST para os entes publicos.

E o relatorio.

Fundamentagao
Os Embargos Declaratérios foram apresentados tempestivamente,

razdo pela qual sdo conhecidos.

Omissédo

O embargante aponta omisséo no julgado quanto a inaplicabilidade
da Simula 197 do C. TST para os entes publicos, sustentando que
os Procuradores Federais gozam da prerrogativa de intimagcao
pessoal. Sendo certo que apesar de ter sido intimado na sesséo
designada para a prolagdo da sentenca o juizo tinha obrigacédo de
intima-lo pessoalmente.

A omisséo que da ensejo aos embargos declaratérios caracteriza-se
pela auséncia de manifesta¢do no julgado sobre questdo que
deveria ser decidida e néo foi (CLT, artigo 897-A e CPC, artigo 535,
I).

Da analise dos embargos verifica-se que nédo foi apontada omisséao
ou contradi¢do no julgado.

O verbete n° 13 da Egr. 12 Turma, TRT 102 REGIAO dispée:

"Os Embargos de declaracdo ndo devem ser conhecidos nas
hipéteses de intempestividade, de irregularidade de representacgdo
ou quando a parte sequer alega omissédo, contradi¢cdo ou
obscuridade. Em tais casos, ndo interrompem o prazo recursal, ndo
sendo vinculativa a decisdo originaria que tenha concluido
diversamente." (grifei).

Assim, nenhum vicio subsiste no julgado, estando evidente a
pretensdo da embargante de reexame de questéo ja decidida, o que
ndo é possivel pela via estreita dos embargos de declaragéo.
Ademais, nos termos do Verbete n° 31/2008 do Egr. Tribunal Pleno,
a referida simula ndo é aplicavel somente em relacdo a Uniéo,
nada sendo mencionado acerca de entidades da administragéo
indireta.

Ressalta-se, ainda, que sequer houve condenacédo da segunda
reclamada restando caracterizada a auséncia de interesse de
recorrer, ou seja, a falta de intimacéo pessoal ndo causa qualquer
prejuizo a segunda reclamada.

A prestacdo jurisdicional foi entregue de forma completa, ndo
subsistindo nenhum dos vicios apontados.

Concluséo

Ante o exposto, REJEITO os Embargos Declaratérios opostos pelo
segundo reclamado, FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA,
nos termos da fundamentacéo que integra este decisum.
Intimem-se.

Em, 4 de novembro de 2010.

ELISANGELA SMOLARECK
Juiza do Trabalho

Edital

Edital
Processo N° RT-73700-78.2009.5.10.0005
Processo N° RT-737/2009-005-10-00.6

Reclamante Gilberto Feitosa Barros

Advogado ANTONIO LEONEL DE ALMEIDA
CAMPOS

Reclamado Kayalamy Construtora e Incorporadora
Ltda.

Reclamado Antdnio de Paulo Ribeiro

Reclamado Marcia Pereira da Silva

Reclamado Julimar Viana Jacobina

Reclamado Manoel Cardoso da Silva

EDITAL DE INTIMAGAO DE DESPACHO/DECISAO

O(A) Excelentissimo(a) Senhor(a) ELISANGELA SMOLARECK,
Juiz(a) da MM. 52 Vara do Trabalho de Brasilia-DF, no uso das
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atribuicbes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em LUGAR INCERTO OU NAO SABIDO, fica
INTIMADO(A) o(a) Reclamado(a)Anténio de Paulo Ribeiro
(CPF:696.536.401-78), Marcia Pereira da Silva (CPF:105.506.846
-54), Julimar Viana Jacobina (CPF:152.145.161-34) e Manoel
Cardoso da Silva (CPF:265.495.813-20) , para tomar ciéncia do
DESPACHO/DECISAO proferido(a) nos autos e a seguir transcrito: "
Restando infrutifera a diligéncia, fica desde ja autorizado a
intimagcdo dos reclamados, via editalicia, para o pagamento do
débito exequendo ". O seu inteiro teor poderad ser obtido na
Secretaria do Juizo, localizada na W3 Norte, Quadra 513- Lotes
02/03 - Sala 108 Brasilia/DF. Este Edital foi expedido por ordem
do(a) Exmo(a). Juiz(a) do Trabalho e sera publicado no Diario
Eletrénico da Justica do Trabalho e afixado no local de costume na
Vara. Brasilia 5 de NOVEMBRO de 2010.

62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-48-88.2010.5.10.0006

Impetrante AEJK - Associagdo Educacional
Juscelino Kubitschek
Advogado VALERIO ALVARENGA MONTEIRO

DE CASTRO

Delegado da Receita Federal do Brasil
em Brasilia - 12 Regiéo Fiscal

Aut. Coatora
Vistos. Assino a impetrante o prazo de 5 dias para comprovar nos
autos o pagamento das custas processuais a que foi condenada
(R$ 10,64). Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-70-49.2010.5.10.0006

Reclamante Diogo Martins Branddo

Advogado DARK'ANE MENDES TEIXEIRA

Reclamado BRDF Fitness Center - Academia de
Ginastica Ltda.

Advogado FERNANDO GOMES DE PAULA

Vistos. Libere-se ao exequente, utilizando para tal o(s) saldo(s)
existente(s) na(s) conta(s) judicial(ais) de numero(s)
042/04880718-0 (fls. 124) da CEF (Ag. 3920), fazendo e
comprovando, em 5 dias, as seguintes transferéncias: INSS

Reclamante.........: 169,28; INSS Reclamado..........:
427,22; INSS Terceiros.............. 244,32; INSS Pacto
Laboral.....: 681,06; Custas do Processo....: 65,38; Custas
Art.789.............: 16,34. OBSERVACOES: 1) O crédito liquido do

exequente devera ser liberado ao(d) Dr(a). ARINA ESTELA DA
SILVA, OAB N° 27.162/DF; 2) INSS empregado - recolher no
codigo 1708; 3) INSS empregador, pacto, SAT e terceiros -
recolher no cédigo 2909; 4) Custas - recolher no cédigo 8019; 5)
Zerar a referida conta. Cumpra-se na forma da Lei. Assino ao(s)
exequente(s) o prazo de 5 dias para recebimento, comprovagao
dos valores sacados e requerimento sobre o que for de seu
interesse, sob pena de extingdo da execucdo. Intime(m)-se o(s)
exequente(s) apenas para ciéncia deste despacho. Publique-se.
Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-90-40.2010.5.10.0006

Reclamante Oseias Serafim de Castro
Advogado PAULO FERNANDO DE SOUZA
Reclamado Full House Produgdes Artisticas Ltda. -

EPP

GILSON OLIVEIRA FACIOLA DE
SOUZA

Advogado

Assinado ao reclamante o prazo de 10 dias para juntar os
contracheques (margo/2007 a abril/2009) requeridos pela i.
Contadoria, a fim de possibilitar a correta liquidagéo do feito.
Publique-se.

Despacho
Processo N° RT-209-98.2010.5.10.0006

Reclamante Maria Luisa Cavalcante de Freitas

Advogado MAGDA FERREIRA DE SOUZA

Reclamado Centro de Apoio de Vivencias Agrarias
- CAVA

Advogado GILSON OLIVEIRA FACIOLA DE
SOUZA

Reclamado Integra Participacoes S. S. Ltda.

Reclamado Instituto Tecnologico de Brasilia - ITB

Vistos. Homologo o calculo e fixo o débito conforme discriminado
abaixo, sem prejuizo de futuras atualizagGes e acréscimos legais.
Cabe incidéncia de outros valores oriundos de atos praticados pelas
partes no curso do processo executorio (art. 789-A, CLT).
Especifica¢éo do débito:

Total da execugdo R$ 21.705,35 Atualizado até: 31/10/2010 Lig.
Exequente....17.767,31 INSS  Reclamante...... 278,15 INSS

Reclamado....... 667,33 INSS Terceiros.. ....150,14 INSS
SAT...coeiens 3334 I R P F.......... ...491,90 Custas do
Processo...370,75 Custas Art.789........ 92,69 Hon.

Advocaticio...1.853,74 Notifiquem-se as executadas (primeira e
terceira) para cumprimento espontaneo da decisdo condenatoéria,
nos valores ora fixados, em 15 dias. Decorrido o prazo marcado
sem o0 cumprimento espontaneo da decisdo, penhorem-se
imediatamente tantos bens, observada a ordem preferencial do
art. 655 do CPC, quantos bastem para garantir o débito acrescido
da multa legal de 10% (CPC, art. 475-J). Notifique-se a 32
reclamada, por edital. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO
UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-255-87.2010.5.10.0006

Reclamante Rogerio Luiz de Souza
Advogado MOACIR AKIRA YAMAKAWA
Reclamado Caixa Econbmica Federal - CEF
Advogado JOAO CARDOSO DA SILVA

Vistos. Para fixar termo a liquidagdo, faz-se necesséaria a
integragdo dos valores relativos a parcela CTVA ao Adicional de
Incorporagdo determinada pelo acérdao de fls. 926/941, cujo valor
deverd ser apurado segundo os parametros fixados na referida
decisdo (média dos valores pagos nos Ultimos 5 anos). Assino a
reclamada, que detém os elementos para liquidacdo, o prazo de
15 dias para apresentar o valor da parcela CTVA a ser integrada
ao Adicional de Incorporagdo, com base na média dos Ultimos 5
anos, bem como para apresentar os referidos elementos. Apés a
liquidacdo sugerida, dé-se vista ao reclamante por 10 dias (CLT,
art. 879, § 2°), visando a posterior incorporacdo apés a
manifestacdo obreira, bem como subsequente liquidacao das
parcelas vencidas. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO
UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-300-67.2005.5.10.0006
Processo N° RT-3/2005-006-10-00.0

Reclamante JOSE FRANCISCO DA PAZ
Advogado JOSE EYMARD LOGUERCIO
Reclamado BRB BANCO DE BRASILIA SA
Advogado PAULO ROBERTO SILVA
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Vistos. Visando a fixagdo de termo a liquidagdo, assino ao
reclamado o prazo de 30 dias para comprovar nos autos a
promocéo da incorporacao determinada na sentenca de fls. 78/82
(gratificagéo de funcdo e complementacdo pessoal de atividade
gratificada de caixa), observando-se que o valor atual a ser
incorporado ja devera observar os parametros ali delineados
guanto aos reajustamento salariais obrigatérios e espontaneos
concedidos pelo empregador aos demais empregados, por forca de
negociagéo coletiva, lei, sentenca normativa ou mesmo aqueles
espontaneamente concedidos pelo reclamado aos empregados
exercentes da funcdo de caixa bancéario. No mesmo prazo, devera
o banco reclamado apresentar os elementos necessarios a
liquidacdo. Ultimada tal comprovacgéo, apresentados os elementos
de calculo e ndo havendo discordancia do reclamante quanto ao
valor incorporado, encaminhem-se os autos a SCJAE para
liguidacdo a observar o disposto nas sentengas de fls. 78/82 e
85/86. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-456-79.2010.5.10.0006

Reclamante Jose Francisco Mafra

Advogado FABIANO GONCALVES DE
CARVALHO

Reclamado Clube Setor Leste

Reclamado Distrito Federal

Advogado EDVALDO NILO DE ALMEIDA

Vistos, etc. Ante a possibilidade de se emprestar efeito
modificativo aos embargos declaratérios opostos pelas partes, abro
vista as partes embargadas para sobre eles se manifestarem no
prazo sucessivo de cinco dias, a comegar pelo reclamante
(Orientagéo Jurisprudencial SDI-1/TST 142). Intime-se o primeiro
reclamado via postal. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO
UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-773-77.2010.5.10.0006

Reclamante Mateus Antbnio Marques

Advogado JOAO AMERICO PINHEIRO
MARTINS

Reclamado

Big Trans Comercial de Alimentos S.
A.

(...) 3. CONCLUSAO ISTO POSTO, conhe¢o de ambos os
Embargos de Declaracédo opostos e, no mérito, rejeito os embargos
de declaragéo opostos pela reclamada e acolho os embargos de
declaragéo opostos pelo reclamante para, a fim de suprir a omisséo
constatada e corrigir o erro material constante no dispositivo da
sentenga, nos termos da fundamentacao, que passa a fazer parte
integrante do decisum. Publique-se.

Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-809-22.2010.5.10.0006

Reclamante Juarez Magalhées de Almeida
Advogado MARIO CAVALCANTE DE SOUSA
Reclamado Construtora Jveiga Ltda.

Advogado VALDIR CAMPOS LIMA

Assino a parte reclamante o prazo de 5 dias para trazer aos autos
sua CTPS, de modo que possa ser oportunamente intimada a parte
reclamada a, em igual prazo, efetuar no documento as anotacdes
determinadas no titulo executivo, sob as penas ali previstas, bem
como cumprir as demais obrigacdes de fazer determinadas pela

coisa julgada, permitindo a ulterior remessa dos autos a Contadoria
para liquidacdo. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO
UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-845-64.2010.5.10.0006

Exequente William Dias Silva
Advogado JOAO BATISTA MENEZES LIMA
Executado Drogaria Tele Saude Ltda.

Vistos. Concedo ao exequente o prazo de 05 (cinco) dias para
manifestar-se acerca da certiddo negativa passada pelo Sr. Oficial
de Justica (penhora ndo realizada/executada ndo encontrada),
inclusive fornecendo os meios para prosseguimento da
execugdo. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-950-41.2010.5.10.0006

Reclamante Valdir Sergio da Silva

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal

Advogado ANA CECILIA DE FREITAS SANTOS

(...) 3. CONCLUSAO ISTO POSTO, conheco dos embargos
declaratérios opostos pelo reclamante e dou-lhes provimento,
nos termos da fundamentagdo, para prestar esclarecimentos e
sanar o erro material existente. Publique-se. Juiz do Trabalho
ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1046-56.2010.5.10.0006

Reclamante Carlos Eduardo Franco Vecchi

Advogado CARMEM CARINA RODRIGUES DA
SILVA

Reclamado Banco do Brasil S. A.

Advogado MARLON RODRIGUES BARROSO

(...) 3. CONCLUSAOQO ISTO POSTO, conheco dos embargos
declaratérios e nego-lhes provimento, impondo multa de 1% sobre
o valor da causa a embargante, nos termos da fundamentacao.
Publique-se.

Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1071-69.2010.5.10.0006

Reclamante Sindicato dos Trabalhadores nas
Industrias da Construcéo e do
Mobiliario de Brasilia DF - STICMB

Reclamado Empleiteira e Reformas Unido Brasilia

Ltda. ME

Vistos. Assino ao sindicato-autor o prazo de 30 dias para
apresentagdo dos célculos de liquidacéo, a vista da impossibilidade
de realizagdo pela SCJAE noticiada na promocado de fl. 57.
Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1180-83.2010.5.10.0006

Reclamante Gediel Gomes da Costa

Advogado MARCEL BATISTA YOKOMIZO
Reclamado Caixa Econbmica Federal - CEF
Advogado ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA

(...) 3. CONCLUSAOQO ISTO POSTO, conheco dos embargos
declaratérios e dou provimento aos Embargos de Declaracao
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opostos pelo reclamante para prestar os esclarecimentos expostos.
Publique-se.

Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1363-54.2010.5.10.0006

Reclamante Francisca Regina Alves dos Santos
Advogado DEUSINO LUSTOSA FONSECA
Reclamado Lyon Servigos Terceirizados Ltda.
Reclamado Unido

Vistos, etc. Tendo em vista que o reclamante ndo emendou
corretamente a inicial da presente acado, deixando de fornecer o
endereco do primeiro reclamado, conforme determinado as fls. 17,
eis que pela peti¢do protocolada o reclamante pede a notificagéo do
primeiro reclamado por mandado, quando a informacgéo trazida
pelos Correios no SEED de fl.15 informa que a empresa
"mudou”, julgo extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, nos
termos do art. 267, inciso |, c/c o paragrafo Unico do art. 284,
ambos do CPC. Custas pelo Reclamante, no importe de R$ 47,01,
calculadas sobre R$ 2.350,81, valor atribuido a causa, dispensadas
eis que beneficiario da justica gratuita (fl. 07). Autorizo o
desentranhamento dos documentos, sendo a procuracédo e a
declaragao de pobreza mediante copia. Retiro o processo da pauta
de audiéncia do dia 18/11/2010, as 13h50. Notifique-se a segunda
reclamada, na forma do Acordo de Cooperacao Institucional n°®
65/2010/TRT 102 Regido - PRU 12 Regido, do teor deste despacho.
Publique-se. Juiz do Trabalho

Despacho
Processo N° RT-1501-21.2010.5.10.0006

Reclamante Antonio Padua da Silva
Advogado FRANCISCO LUIZ GUEDES
Reclamado Viplan - Viacao Planalto Ltda. - Em

Recurperacao Judicial

Vistos, etc. O reclamante requer a desisténcia da acao.
Considerando que o prazo para apresentacao de defesa néo
expirou, HOMOLOGO a desisténcia, extinguindo o processo sem
resolugdo do mérito (CPC, art. 267, VIII). Custas, pelo reclamante,
no importe de R$ 407,27, calculadas sobre R$ 20.363,51, valor
dado a causa, dispensadas eis que beneficiario da justica gratuita.
Autorizo o desentranhamento dos documentos que guarnecem a
peticdo inicial, sendo a procuracdo mediante copia, ficando
dispensada a renumeragdo dos autos, servido a presente decisao
como certiddo. Desentranhados os documentos, remetam-se 0s
autos ao arquivo definitivo, com baixa na distribuicdo. Retiro o
processo da pauta de audiéncias do dia 1°/12/2010, as 14h30.
Intime-se o reclamado do teor desta decisdo. Publique-se. Juiz do
Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1505-58.2010.5.10.0006

Reclamante Hilmar Jose Pereira da Silva
Advogado ANDRE SOARES
Reclamado Companhia do Metropolitano do

Distrito Federal Metro Df

Vistos. Designo para audiéncia una a data de 07/12/2010, as 14:10
horas, quando deverdo ser produzidas todas as provas que se
entenderem necessérias, observando-se o Art. 844 da CLT.
Notifiqgue-se o reclamado. Publique-se observando-se o correto
cadastramento do advogado do reclamante, o qual devera
informar, nos termos do Provimento 05/03 da Corregedoria Geral
da Justica do Trabalho, os numeros do PIS/PASEP ou do NIT -
Numero de Inscricdo do Trabalhador, da CTPS, RG, CNPJ da
reclamada e CPF do reclamante. Juiz do Trabalho ANTONIO

UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1508-13.2010.5.10.0006

Reclamante Carlos Andre Cascelli de Azevedo
Advogado RAFAEL MUNIZ DOS SANTOS
Reclamado Dgv Publicidade Ltda

Vistos. Considerando a promogdo da SEMANA DA
CONCILIACAO, pelo Conselho Nacional de Justica. Considerando
a importancia social da solugdo dos processos judiciais mediante
acordo, DESIGNO audiéncia para tentativa de conciliagéo e
recebimento de defesa, para o dia 01/12/2010, as 16h00. Ficam
as partes avisadas de que, excepcionalmente, NAO SERA
NECESSARIO TRAZER TESTEMUNHAS para a audiéncia, pois,
ndo havendo acordo, serd marcada audiéncia de instrugcdo para
outra data. Notifique(m)-se o(a)(s) reclamado(a)(s). Publique-se.
Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1509-95.2010.5.10.0006

Reclamante Mauricio Puertas El Hassani

Advogado ANDERSON FERREIRA GONCALVES

Reclamado Bagda Comeércial Ltda

Reclamado Brasilia Sat Comércio Servigos e
Eletrdnicos Ltda Me

Reclamado Ski do Brasil Servigos Ltda

Vistos. Considerando a promog¢ao da SEMANA DA
CONCILIACAO, pelo Conselho Nacional de Justica. Considerando
a importancia social da solu¢cdo dos processos judiciais mediante
acordo, DESIGNO audiéncia para tentativa de conciliacdo e
recebimento de defesa, para o dia 01/12/2010, as 15h30. Ficam
as partes avisadas de que, excepcionalmente, NAO SERA
NECESSARIO TRAZER TESTEMUNHAS para a audiéncia, pois,
ndo havendo acordo, sera marcada audiéncia de instrugdo para
outra data. Notifique(m)-se o(a)(s) reclamado(a)(s). Publique-se.
Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1510-80.2010.5.10.0006

Reclamante Diego Ferreira Costa
Advogado Nenhum registro encontrado
Reclamado Arcos Dourados Comercio de

Alimentos Ltda

Vistos. Considerando a promo¢do da SEMANA DA
CONCILIAGAO, pelo Conselho Nacional de Justica. Considerando
a importancia social da solucdo dos processos judiciais mediante
acordo, DESIGNO audiéncia para tentativa de conciliacdo e
recebimento de defesa, para o dia 01/12/2010, as 14h30. Ficam
as partes avisadas de que, excepcionalmente, NAO SERA
NECESSARIO TRAZER TESTEMUNHAS para a audiéncia, pois,
ndo havendo acordo, sera marcada audiéncia de instrugdo para
outra data. Notifique(m)-se o(a)(s) reclamado(a)(s). Publique-se.
Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-1515-05.2010.5.10.0006

Reclamante Eduardo Yukio Mizuno

Advogado MARIA DE FATIMA MENDONCA DOS
SANTOS

Reclamado Banco do Brasil Sa

Vistos. Designo para audiéncia una a data de 09/12/2010, as 15:15
horas, quando deverdo ser produzidas todas as provas que se
entenderem necessarias, observando-se o Art. 844 da CLT.
Notifiqgue-se o reclamado. Publique-se observando-se o correto
cadastramento do advogado do reclamante, o qual devera
informar, nos termos do Provimento 05/03 da Corregedoria Geral
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da Justica do Trabalho, os numeros do PIS/PASEP ou do NIT -
Numero de Inscricdo do Trabalhador, da CTPS, RG, CNPJ da
reclamada e CPF do reclamante. Juiz do Trabalho ANTONIO
UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho

Processo N° RT-1527-19.2010.5.10.0006
Reclamante Jose Carlos de Miranda Caires

Advogado VINICIOS CECCHETTO
Reclamado Gleuton Lima Rodrigues

Vistos. Considerando a promog¢do da SEMANA DA
CONCILIACAO, pelo Conselho Nacional de Justica. Considerando
a importancia social da solugdo dos processos judiciais mediante
acordo, DESIGNO audiéncia para tentativa de conciliagcdo e
recebimento de defesa, para o dia 01/12/2010, as 15h40. Ficam
as partes avisadas de que, excepcionalmente, NAO SERA
NECESSARIO TRAZER TESTEMUNHAS para a audiéncia, pois,
ndo havendo acordo, serd marcada audiéncia de instrugdo para
outra data. Notifique(m)-se o(a)(s) reclamado(a)(s). Publique-se.
Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-13000-80.2002.5.10.0006
Processo N° RT-130/2002-006-10-00.6

Reclamante Mayre-Mar Ribeiro

Advogado HEITOR FRANCISCO GOMES
COELHO

Reclamado Massa Falida de Transbrasil S. A.
Linhas Aéreas

Advogado MARCELO COSTA MASCARO
NASCIMENTO

Reclamado ANTONIO CELSO CIPRIANI

Reclamado MARISE PEREIRA FONTANA
CIPRIANI

Reclamado Sadia S/A

Vistos. Converto o valor bloqueado, via BACEN-JUD, em penhora
(fl. 424). Garantida a execugéo, assino as partes o prazo comum de
cinco dias para os fins previstos no art. 884 da CLT. Notifique-se
a executada SADIA, por via postal, para ciéncia deste
despacho. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-13200-43.2009.5.10.0006
Processo N° RT-132/2009-006-10-00.1

Reclamante Luciana Gongalves de Souza

Advogado MARCILIO ALVES DE CARVALHO

Reclamado Conservo Brasilia Servigos Técnicos
Ltda.

Advogado CARLUCIO CAMPOS RODRIGUES
COELHO

Vistos. Considerando que em varios processos da reclamada
foram feitas pesquisas BACEN-JUD, RENAJUD e INFOJUD,
inclusive com relagdo aos socios, e, que nao se localizaram bens
passiveis de penhora, notifigue-se o(a) exequente para, no prazo
de 5 dias, requerer o que for de seu interesse acerca do
prosseguimento do feito, sob pena de suspenséo da execugéo por
um ano, nos termos do Art. 268 do Provimento Geral
Consolidado deste E. Regional. Publique-se. Juiz do Trabalho
ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-24900-21.2006.5.10.0006
Processo N° RT-249/2006-006-10-00.2

Reclamante Jane Maria de Andrade Araujo
Advogado ESTEVAO RAMOS MUNIZ

Reclamado Servico Federal de Processamento de
Dados - SERPRO
Advogado NILTON DA SILVA CORREIA

Vistos. Libere-se ao reclamado, na pessoa de seu advogado (Dr.
Nilton da Silva Correia - OAB/DF 114/89), o saldo existente na
conta judicial de numero 04842983-5 da CEF (Ag. 3920). Assino
ao reclamado o prazo de 5 dias para recebimento de seu
crédito. Notifique-se 0 executado apenas para ciéncia deste
despacho. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-32200-63.2008.5.10.0006
Processo N° RT-322/2008-006-10-00.8

Reclamante Marcia Maria Rocha Tavares

Advogado EULER RODRIGUES DE SOUZA

Reclamado Caixa Econdmica Federal - CEF

Advogado ANA CAROLINA ALVES DE LANA
TORRES

(...) CONCLUSAO. PELO EXPOSTO, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnagéo prévia a liquidacao ofertada pela
reclamante na forma do art. 879, § 2°, da CLT, conforme
fundamentagéo precedente. Na oportunidade, HOMOLOGO os
célculos patronais retificados ofertados as fls. 721/731 e
consolidados em definitivo as fls. 734/741, fixando o débito total
da reclamada em R$ 66.503,12, valor atualizado até 31.8.2010,
sem prejuizo de novas atualizagdes, da seguinte forma: TOTAL
BRUTO DA RECLAMANTE R$ 50.567,53 CUSTAS PROCESSUAIS
R$ 961,38 INSS/EMPREGADOR + SAT R$ 9.253,08
INSS/TERCEIROS R$ 979,74 PREV. PRIVADA EMPREGADOR
R$ 4.741,39 TOTAL GERAL R$ 66.503,12 Os valores a titulo de
PREV. PRIVADA EMPREGADO e IRPF a ser deduzido do
crédito bruto do reclamante importam em R$ 8.407,67 e R$
7.003,76, respectivamente. A presente sentenca de liquidagdo
tem cunho interlocutério irrecorrivel de imediato ao egr. TRT,
cabendo as partes aguardar o momento processual proprio para
manifestagdo de eventual inconformismo, apoés a garantia do juizo
(CLT, art. 884).

Assino a reclamada o prazo de 15 dias para cumprimento
espontaneo da sentenca através do pagamento do valor de
R$ 53.588,61 (correspondente a diferenga entre o valor total
homologado - R$ 66.503,12 - e o somatério dos valores dos
depdsitos recursais noticiados as fls. 447 e 518 - R$ 2.200,00 - e
553 - R$ 10.714,51), sob pena de acréscimo de multa de 10% e
expedicdo de mandado de penhora de bens, conforme previsdo
do art. 475-J do CPC. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO
UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-36900-87.2005.5.10.0006
Processo N° RT-369/2005-006-10-00.9

Reclamante Arinaldo Fernandes de Negreiros
Monte

Advogado ADILSON MAGALHAES DE BRITO

Reclamado Banco do Brasil S/A

Advogado JOAO BATISTA BASSANI
GUIDORIZZI

Vistos. Assino ao reclamante o prazo de 20 dias para liquidacéo do
valor da mensalidade com base no pedido de letra "a" da inicial,
visando a posteriores incorporacao pelo reclamado e apuragao
das diferencas pretéritas na forma do pedido de letra "b" daquela
peca. Ultimada a providéncia, devera o reclamado ser
oportuna e especificamente intimado para os fins do art. 879, §
2°, da CLT. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
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SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-40700-55.2007.5.10.0006
Processo N° RT-407/2007-006-10-00.5

Reclamante Marius Cesar Caldeira Peixoto

Advogado FREDERICO SOARES DE
ALVARENGA

Reclamado Unido Brasiliense de Ensino Superior e
Pesquisa Ltda.

Advogado ROSIMARY HENRIQUE COSTA E
SILVA

Reclamado Samuel Ramos de Oliveira

Vistos. Concedo ao exequente o prazo de 05 (cinco) dias para

manifestar-se acerca das penhoras realizadas (fls. 240 e 246/247),

bem como da certiddo do Oficial de Justi¢a de folhas 250. Publique-

se.

Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho

Processo N° RT-53700-35.2001.5.10.0006
Processo N° RT-537/2001-006-10-00.2

Reclamante JOELSON DE CASTRO MONTE
ALTO

Advogado ADILSON MAGALHAES DE BRITO

Reclamado BANCO DO BRASIL S/A

Advogado EDIMAR LUIZ DA SILVA

Vistos. Quitado integralmente o débito da executada, declaro, por
sentenga, extinto o processo de execucdo (art. 794, | do CPC).
Decorrido o prazo in albis, arquivem-se os autos definitivamente.
Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-85600-89.2008.5.10.0006
Processo N° RT-856/2008-006-10-00.4

Reclamante Lidiana Tavares de Lindberg Costa

Advogado SIMONE DE SOUSA TORRES

Reclamado C. A. Distribuidora de Bebidas e Bar
Ltda. - ME

Advogado DEBORA MARIA MOURA DURAN DO
VALLE

Reclamado Andréa Pinto Fumaco

Reclamado Carlos Henrique Eusébio

Vistos. Notifiquem-se as reclamadas para o pagamento das custas
do Art. 789-A da CLT, no importe de R$ 55,35, no prazo de 5 dias,
sob pena de execucdo. Notifiquem-se os reclamados CARLOS
HENRIQUE EUSEBIO e ANDREA PINTO FUMACO, por via postal.
Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-86100-63.2005.5.10.0006
Processo N° RT-861/2005-006-10-00.4

Autor Levi Eustaquio da Silva

Advogado ROGERIO FERREIRA BORGES

Réu BRB - Banco de Brasilia S. A.

Advogado JULIANA XAVIER FERRARESI
CAVALCANTE

Vistos. 1. Defiro o requerimento do autor quanto a dispensa de
remessa a SCJAE, indeferindo porém as imediatas homologacao
dos céalculos sugeridos e citagdo da empresa, por entender
necessario o prévio exercicio do contraditério quanto a eles pela
devedora.

2. Assino ao BRB - BANCO DE BRASILIA S/A o prazo de 10 dias
para vista e manifestacédo sobre os céalculos de liquidagdo sugeridos

pelo autor, sob pena de preclusdo (CLT, art. 879, § 2°). 3. Publique-
se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho

Processo N° RT-96700-12.2006.5.10.0006
Processo N° RT-967/2006-006-10-00.9

Reclamante Daniela de Sousa Garcia
Advogado JORGE ADEMAR DA SILVA
Reclamado RJA Servicos Ltda
Reclamado Unido

Vistos. Reputo exauridas as tentativas de exaurimento da
execucdo contra a responsavel principal e seus sécios, conforme
documentacdo apresentada pela exequente (fls. 354/359).
Encaminhem-se os autos a SCJAE para atualizagcdo dos célculos
e retificacdo deles para exclusdo das custas processuais e
adocdo da taxa de juros ao percentual mensal de 0,5% ao més a
partir de 30/6/2009, por razdes que serdo expostas
oportunamente. Apds o retorno dos autos, os céalculos deverdo
ser homologados para posterior expedicdo de mandado de
citagdo a Unido (PRU) na forma do art. 730/CPC. Publique-se
e, em seguida, encaminhem-se os autos a SCJAE. Juiz do Trabalho
ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-97600-97.2003.5.10.0006
Processo N° RT-976/2003-006-10-00.7

Reclamante Jodo Lino Centeno Braun
Advogado ULISSES RIEDEL DE RESENDE
Reclamado Caixa Econdmica Federal - CEF
Advogado ANA CAROLINA ALVES DE LANA

TORRES

Vistos. Assino a reclamada o prazo de 10 dias para vista sobre a
impugnacédo obreira ofertada aos calculos de liquida¢&@o patronais.
Decorrido o prazo e a persistir a controvérsia, encaminhem-se os
autos a SCJAE para liquidagdo. ApOs o retorno dos autos da
SCJAE, a conclusédo. Publique-se Juiz do Trabalho ANTONIO
UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-98000-43.2005.5.10.0006
Processo N° RT-980/2005-006-10-00.7
Autor Sindicato das Industrias de

Panificacéo, Confeitaria, Massas e
Biscoitos do DF - SINPAC

Advogado RENATO ANDRADE DE SOUZA

Réu Federagédo das Industrias do Distrito
Federal - FIBRA

Advogado CLELIA SCAFUTO

Vistos. Fixo o débito do SINDICATO reclamante (SINPAC) em
R$ 363,22, sem prejuizo de futuras atualizacdes e acréscimos
legais. Cabe incidéncia de outros valores oriundos de atos
praticados pelas partes no curso do processo executério (art. 789-A,
CLT). Notifique-se o executado (SINPAC) para pagamento
espontaneo da multa e dos honorarios advocaticios, nos valores ora
fixados, em 15 dias. Decorrido o prazo marcado sem o
cumprimento espontaneo da decisdo, penhorem-se imediatamente
tantos bens, observada a ordem preferencial do art. 655 do CPC,
quantos bastem para garantir o débito acrescido da multa legal
de 10% (CPC, art. 475-J). Publique-se. Juiz do Trabalho
ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-110100-93.2006.5.10.0006
Processo N° RT-1101/2006-006-10-00.5

Reclamante Itacyr Uchda Santiago Junior

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024
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Advogado JOSE EYMARD LOGUERCIO
Reclamado Banco do Brasil S. A.
Advogado TAISE MACHADO MELO

Vistos. Libere-se ao executado utilizando para tal o(s) saldo(s)
existente(s) na(s) conta(s) judicial(ais) a titulo de Depdsito
Recursal (fls. 471) da CEF (Ag. 3920), ao(a) Dr(a). TAISE
MACHADO MELO, OAB/GO 21.749. Cumpra-se na forma da
Lei. Assino ao(s) executado(s) o prazo de 5 dias para recebimento.
Intime(m)-se o(s) executado(s) apenas para ciéncia deste
despacho. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-117100-42.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1171/2009-006-10-00.6

Reclamante Juraci Santana dos Santos

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal - CAESB

Advogado OTONIL MESQUITA CARNEIRO

Vistos. Devidamente retificado ao alvard de fl. 315, assino a
exeqliente o prazo de 5 dias para recebé-lo, comprovando sua
movimentagao nos termos nele determinado. Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-133000-02.2008.5.10.0006
Processo N° RT-1330/2008-006-10-00.1

Reclamante Estela Licia Prado

Advogado MOACIR AKIRA YAMAKAWA
Reclamado Caixa Econdmica Federal - CEF
Advogado ELGA LUSTOSA DE MOURA NUNES

Vistos. Assino a reclamante o prazo de 10 dias para vista e
manifestacdo sobre os calculos de liquidagdo sugeridos pela
reclamada, sob pena de preclusdo (CLT, art. 879, § 2°).
Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-163300-10.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1633/2009-006-10-00.5

Reclamante Marinalva Jorge dos Santos
Advogado MAGDA FERREIRA DE SOUZA
Reclamado Valdivino Lopes da Luz

Vistos. Concedo a exequente o prazo de 10 (dez) dias para
manifestar-se acerca da certiddo negativa passada pelo Sr. Oficial
de Justica (penhora nédo realizada/veiculo ndo encontrado),
requerendo o que for de seu interesse, inclusive fornecendo os
meios para prosseguimento da execucdo. Publique-se. Juiz do
Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-175100-35.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1751/2009-006-10-00.3

Reclamante Katia Aparecida Sinhoroto
Advogado DEONISIO DE OLIVEIRA
Reclamado Associacdo Peninsula Norte

Educacgao, Ciéncia e Cultura

Vistos. Garantida a execucao, assino ao exequente o prazo de
cinco dias para os fins previstos no art. 884 da CLT. Publique-se
Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-192000-93.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1920/2009-006-10-00.5

Reclamante Alzeni Pereira da Silva

Advogado JOEMIL ALVES DE OLIVEIRA

Reclamado Predial - Construcdes e Incorporagfes
Ltda.

Advogado RAUL QUEIROZ NEVES

Reclamado Americana - Construgdes e
Incorporagdes Ltda.

Reclamado Elite Construcdes e Incorporagdes

Ltda.

(...) 3. CONCLUSAO ISTO POSTO, conhego dos embargos
declaratérios opostos pela reclamante e nego provimento aos
Embargos de Declaragéo, nos termos da fundamentacéo.

Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR

Despacho
Processo N° RT-192200-03.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1922/2009-006-10-00.4

Reclamante Alvino da Silva Torres

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal - CAESB

Advogado RAUL FREITAS PIRES DE SABOIA

Assinado ao reclamante o prazo de 5 dias para vista sobre a
incorporacdo noticiada pela reclamada, bem dos documentos que
a acompanham. Prazo de 5 dias. Decorrido, venham-me
conclusos para andlise sobre o petitério de fl. 284. Publique-se.
Despacho
Processo N° RT-199700-23.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1997/2009-006-10-00.5

Reclamante Jaqueline Ferreira Avelino

Advogado ADRIANO SOUZA NOBREGA

Reclamado Shoulder Indlstria e Comércio de
Confeccdes Ltda.

Advogado IBRAIM CALICHMAN

Assino a parte reclamante o prazo de 5 dias para trazer aos autos
sua CTPS, de modo que possa ser oportunamente intimada a
parte reclamada a, em igual prazo, efetuar no documento as
anotacfes determinadas no titulo executivo, sob as penas ali
previstas, bem como cumprir as demais obriga¢des de fazer
determinadas pela coisa julgada, permitindo a ulterior remessa dos
autos a Contadoria para liquidacdo. Publique-se. Juiz do Trabalho
ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho
Processo N° RT-202000-55.2009.5.10.0006
Processo N° RT-2020/2009-006-10-00.5

Reclamante Taliane de Lima Silva

Advogado PEDRO MARTINS FILHO
Reclamado Pioneira da Borracha Ltda.
Advogado MARIA LUCIA FAYAD DE

ALBUQUERQUE ROSA

Vistos. Converto o valor bloqueado, via BACEN-JUD, em penhora

(fl. 183). Garantida a execucao, assino as partes o prazo comum de

cinco dias para os fins previstos no art. 884 da CLT. Publique-se.

Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
Despacho

Processo N° RT-207000-36.2009.5.10.0006
Processo N° RT-2070/2009-006-10-00.2

Reclamante Edson Martins da Silva
Advogado JUDSON DE ARAUJO GURGEL
Reclamado Construtora Farias Ltda.
Reclamado Arcel Construtora Ltda.
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Advogado FRANCISCO JOSE GONCALVES
COSTA

Vistos. Concedo ao exequente o prazo de 05 (cinco) dias para
manifestar-se acerca da certiddo negativa passada pelo Sr. Oficial
de Justica (penhora néo realizada), requerendo o que for de seu
interesse, inclusive fornecendo os meios para prosseguimento da
execuc¢do. Publique-se. Juiz do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE
SOUZA JUNIOR

Edital

Edital
Processo N° RT-209-98.2010.5.10.0006

Reclamante Maria Luisa Cavalcante de Freitas

Advogado MAGDA FERREIRA DE SOUZA

Reclamado Centro de Apoio de Vivencias Agrarias
- CAVA

Advogado GILSON OLIVEIRA FACIOLA DE
SOUZA

Reclamado Integra Participacoes S. S. Ltda.

Reclamado Instituto Tecnologico de Brasilia - ITB

NOTIFICAGAO PARA PAGAMENTO EM EXECUGAO (ART. 475-]
CPC)

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso
das atribuicdes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital,
fica INTIMADO o RECLAMADO INSTITUTO TECNOLOGICO DE
BRASILIA - ITB, para cumprimento espontaneo da decis&o
condenatdria, nos valores abaixo fixados, em 15 dias. Decorrido o
prazo marcado sem o cumprimento espontaneo da deciséo,
penhorem-se imediatamente tantos bens, observadas a ordem
preferencial do artigo 655 do CPC, quantos bastem para garantir o
débito acrescido da multa de 10% (CPC, artigo 475-J).

Total da execugdo R$ 21.705,35 Atualizado até: 31/10/2010
Lig. Exequente....: 17.767,31

INSS Reclamante...: 278,15

INSS Reclamado....: 667,33

INSS Terceiros....: 150,14

Hon. Advocaticio..: 1.853,74

Este Edital sera publicado no Diario da Justica, além de afixado no
quadro de avisos desta Justica especializada. Assinado pelo(a)
Diretor de Secretaria, por ordem do(a) Juiz(a) do Trabalho.

Edital
Processo N° RT-1000-67.2010.5.10.0006

Reclamante Yvisson Jorge Saraiva Pereira

Advogado JOAO AMERICO PINHEIRO
MARTINS

Reclamado Conservo Brasilia Servicos Tecnicos
Ltda.

Reclamado Unido

NOTIFICACAO PARA PAGAMENTO EM EXECUCAO (ART. 475-]
CPC)

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso das
atribuicdes que Ihe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital, fica
INTIMADO o RECLAMADO Conservo Brasilia Servicos Tecnicos
Ltda., para cumprimento esponténeo da decisédo condenatodria, nos
valores abaixo fixados, em 15 dias. Decorrido o prazo marcado sem
0 cumprimento espontaneo da decisdo, penhorem-se

imediatamente tantos bens, observadas a ordem preferencial do
artigo 655 do CPC, quantos bastem para garantir o débito acrescido
da multa de 10% (CPC, artigo 475-J).

Total da execugdo R$ 7.107,34 Atualizado até: 31/10/2010

Lig. Exequente....: 5.762,43

INSS Reclamante...: 119,94

INSS Reclamado....: 271,54

INSS Terceiros....: 78,75

Hon. Advocaticio..: 598,21

Este Edital sera publicado no Diéario da Justica, além de afixado no
quadro de avisos desta Justica especializada. Assinado pelo(a)
Diretor de Secretaria, por ordem do(a) Juiz(a) do Trabalho.

Edital
Processo N° RT-1173-91.2010.5.10.0006

Reclamante Jamilton Dias dos Santos

Advogado JERONIMO AGENOR SUSANO LEITE

Reclamado Higiterc Higienizacao e Terceirizacao
Ltda.

Reclamado Uniao

EDITAL DE INTIMAGAO

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso
das atribuicdes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital,
fica INTIMADO o RECLAMADO Higiterc Higienizacao e
Terceirizacao Ltda., para tomar ciéncia do DESPACHO/DECISAO
proferido(a) nos autos e a seguir transcrito:

"Vistos. Concedo as reclamante e primeira reclamada o
prazo comum de 8 (oito) dias para contrarrazoarem o Recurso
Ordinario interposto pela segunda reclamada. Intime-se a primeira
reclamada por Edital. Publique-se.".

O inteiro teor do despacho podera ser obtido na Secretaria
desta Vara do Trabalho, sito na SEPN 513 BLOCO B LOTES 2/3 -
Salas 327/328 - Brasilia/DF,e para que chegue ao
conhecimento do interessado, é passado o presente Edital, que
sera publicado no Diario de Justica e afixado no local de
costume, na sede desta Vara.

Assinado pelo(a) Diretor de Secretaria, por ordem do(a)
Juiz(a) do Trabalho.

Brasilia, 4 de novembro de 2010.
Edital
Processo N° RT-102100-70.2007.5.10.0006
Processo N° RT-1021/2007-006-10-00.0
Reclamante Levi Bezerra
Advogado JOSEVALDO DOS SANTOS SILVA

Reclamado Mauricio Ferreira da Silva
Reclamado BMW Maquinas e Motores Ltda. ME
Reclamado CBC Veiculos Ltda.

Reclamado Nazireu Auto Shopping Ltda.
Reclamado Alessandra Renata Ferreira da Silva
Reclamado Amazilha Ribeiro da Silva
Reclamado Carlos Oliveira Sampaio

Reclamado Cristiane Silva Diniz

Reclamado Geraldo Gomes Ferreira

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024
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NOTIFICAGAO PARA PAGAMENTO EM EXECUGAO (ART. 475-]
CPC)

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso das
atribuigcdes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital, fica
INTIMADO o RECLAMADO GERALDO GOMES FERREIRA, para
cumprimento espontaneo da decisdo condenatéria, nos valores
abaixo fixados, em 15 dias. Decorrido o prazo marcado sem o
cumprimento esponténeo da deciséo, penhorem-se imediatamente
tantos bens, observadas a ordem preferencial do artigo 655 do
CPC, quantos bastem para garantir o débito acrescido da multa de
10% (CPC, artigo 475-J).

Total da execugdo R$ 94.498,40 Atualizado até: 30/11/2010
Lig. Exequente....: 53.245,34

INSS Reclamante...: 2.859,95

INSS Reclamado....: 7.923,14

INSS Terceiros....: 1.997,95

Diversos..........: 8.844,96
Este Edital sera publicado no Diario da Justica, além de afixado no
quadro de avisos desta Justica especializada.
Assinado pelo(a) Diretor de Secretaria, por ordem do(a) Juiz(a) do
Trabalho.

Edital

Processo N° RT-112100-61.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1121/2009-006-10-00.9

Reclamante Maria Aparecida Souza Teixeira
Advogado RITA HELENA PEREIRA PINTO
Reclamado M3A Cursos Ltda.

Reclamado Alvaro Moreira Domingues Junior
Reclamado Andre Luiz Poincare Diniz
Reclamado Jose Agissander Oliveira de Moraes
Reclamado Marcelo Goncalves Brasileiro de Sant

Anna

NOTIFICACAO PARA PAGAMENTO EM EXECUCAO (ART. 475-J
CPC)

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso
das atribuicdes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital, fica
INTIMADO os Srs. ANDRE LUIZ POINCARE DINIZ, JOSE
AGISSANDER OLIVEIRA DE MORAES e MARCELO GONCALVES
BRASILEIRO DE SANTANNA sécios do RECLAMADO M3A
Cursos Ltda., para cumprimento espontaneo da deciséo
condenatdria, nos valores abaixo fixados, em 15 dias. Decorrido o
prazo marcado sem o cumprimento espontaneo da deciséao,
penhorem-se imediatamente tantos bens, observadas a ordem
preferencial do artigo 655 do CPC, quantos bastem para garantir o
débito acrescido da multa de 10% (CPC, artigo 475-J).

Total da execucao R$ 3.408,99 Atualizado até: 31/05/2010
Lig. Exequente....: 2.805,54

INSS Reclamante...: 52,90

INSS Reclamado....: 138,85

INSS Terceiros....: 29,76

Este Edital ser4 publicado no Diario da Justica, além de
afixado no quadro de avisos desta Justica especializada.
Assinado pelo(a) Diretor de Secretaria, por ordem do(a)
Juiz(a) do Trabalho.
Edital

Processo N° RT-115600-38.2009.5.10.0006
Processo N° RT-1156/2009-006-10-00.8

Reclamante Sergio Alves Pereira

Advogado WESLEY RICARDO DE SOUSA
LACERDA

Reclamado Empresa de Conservagéo e Limpeza
Dalu Ltda.

Advogado RAIMUNDO NONATO GOMES DA
SILVA

Reclamado Parceria Conservacao e Servigos
Técnicos Ltda

Reclamado Furnas Centrais Elétricas S.A.

Advogado LYCURGO LEITE NETO

EDITAL DE INTIMACAO

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso
das atribui¢cdes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital,
fica INTIMADA a RECLAMADA PARCERIA CONSERVACAO E
SERVICOS TECNICOS LTDA para tomar ciéncia do
DESPACHO/DECISAO proferido(a) nos autos e a seguir transcrito:
"Vistos. Concedo a reclamada Parceria Conservacao e
Servigos Técnicos Ltda, o prazo de 08 (oito) dias para, querendo,
apresentar contrarrazdes aos recursos interpostos. Intime-a por
edital.".
O inteiro teor do despacho podera ser obtido na Secretaria desta
Vara do Trabalho, sito na SEPN 513 BLOCO B LOTES 2/3 -
Salas 327/328 - Brasilia/DF,e para que chegue ao
conhecimento do interessado, é passado o presente Edital, que
sera publicado no Diario de Justica e afixado no local de
costume, na sede desta Vara. Assinado pelo(a) Diretor de
Secretaria, por ordem do(a) Juiz(a) do Trabalho.

Edital
Processo N° RT-124300-37.2008.5.10.0006
Processo N° RT-1243/2008-006-10-00.4

Reclamante Claudia da Silva Nascimento

Advogado FRANCISCA SIMONE AIRES
PEREIRA

Reclamado Garra Empreendimentos e Servigos
Ltda.

Advogado JOSE DOS REIS PAULO

Reclamado Robson dos Santos

NOTIFICAGAO PARA PAGAMENTO EM EXECUCAO (ART. 475-J
CPC)

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso
das atribuicdes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e néo sabido, pelo presente Edital, fica
INTIMADO o Sr. ROBSON DOS SANTOS s6cio do RECLAMADO
Garra Empreendimentos e Servi¢os Ltda., para cumprimento
espontaneo da decisdo condenatéria, nos valores abaixo fixados,
em 15 dias. Decorrido o prazo marcado sem o cumprimento
espontaneo da decisédo, penhorem-se imediatamente tantos bens,
observadas a ordem preferencial do artigo 655 do CPC, quantos
bastem para garantir o débito acrescido da multa de 10% (CPC,
artigo 475-J).

Total da execugdo R$ 2.335,63 Atualizado até: 31/05/2010

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024
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Lig. Exequente....: 1.710,86
INSS Reclamante...: 79,47
INSS Reclamado....: 228,46
INSS Terceiros....: 57,61

Diversos..........: 214,47
Este Edital sera publicado no Diario da Justica, além de
afixado no quadro de avisos desta Justi¢a especializada.
Assinado pelo(a) Diretor de Secretaria, por ordem do(a)
Juiz(a) do Trabalho.
Brasilia, 4 de novembro de 2010.
Edital

Processo N° RT-137300-41.2007.5.10.0006
Processo N° RT-1373/2007-006-10-00.6

Reclamante Daiana Cristina Dutra

Advogado FABIANA VENDRAMINI NUNES
OLIVEIRA

Reclamado Four Sides Assessoramento
Empresarial Ltda. ME

Advogado FRANCISCO BARBOSA DE MORAIS

Reclamado Afim - Associagdo da Feira dos
Importados

Advogado FRANCISCO DE ASSIS
EVANGELISTA

Reclamado Iracema Medeiros de Almeida

Reclamado José Rodrigues de Oliveira Filho

Reclamado Salma Elisa de Godoy Mendes

Reclamado J. Rodrigues de Oliveira Filho -

Limpeza e Reformas - Me

EDITAL DE INTIMACAO

O(A) Juiz(a) do Trabalho ANTONIO UMBERTO DE SOUZA
JUNIOR da 62 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso
das atribuicdes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital,
ficam INTIMADAS as Sras. IRACEMA MEDEIROS DE ALMEIDA
e SALMA ELISA DE GODOY MENDES, s6cias da RECLAMADA
Four Sides Assessoramento Empresarial Ltda. ME, para tomar
ciéncia do DESPACHO/DECISAO proferido(a) nos autos e a seguir
transcrito:

"Vistos. Converto os valores bloqueados, via BACEN-JUD, em
penhora (fls. 217, 218, 226, 253, 258 e 276). Garantida a execugéo,
assino as partes o prazo comum de cinco dias para os fins previstos
no art. 884 da CLT. Notifiguem-se as s6cias IRACEMA
MEDEIROS DE ALMEIDA e SALMA ELISA DE GODOY MENDES,
por edital. Publique-se.".

O inteiro teor do despacho podera ser obtido na Secretaria
desta Vara do Trabalho, sito na SEPN 513 BLOCO B LOTES 2/3 -
Salas 327/328 - Brasilia/DF,e para que chegue ao
conhecimento do interessado, é passado o presente Edital, que
seré publicado no Diario de Justica e afixado no local de
costume, na sede desta Vara.

Assinado pelo(a) Diretor de Secretaria, por ordem do(a)
Juiz(a) do Trabalho.

Brasilia, 4 de novembro de 2010.

72 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-627-33.2010.5.10.0007

Reclamante Maucio Cavalcante Viegas

Advogado SIMONE DE SOUSA TORRES

Reclamado Pizzaria La'Moura Siqueira Ltda-Me
(n/p Raimundo Reis Alves de Moura)

Advogado ADRIANO AMARAL BEDRAN

(fls.62) ATO(S) ORDINATORIO(S) - Art. 162, § 4° (CPC). Vistos,
etc. 1. Vista a Reclamada, no prazo legal, dos embargos
declaratérios opostos pelo Reclamante. 2. Intime-se. Brasilia/DF, 05
de novembro de 2010. Darlon Batista de Oliveira, Assistente do
Diretor de Secretaria.

Despacho

Processo N° RT-774-59.2010.5.10.0007
Reclamante Antdnia Cardoso da Silva

Advogado SIMONE DE SOUSA TORRES
Reclamado Self Service Jequitiba

(fls.42) Vistos, etc. 1. Vista a Reclamante, no prazo legal, dos
documentos apresentados pelo Reclamado. 2. Intime-se.
Brasilia/DF, 27 de outubro de 2010. Oswaldo Florencio Neme
Junior, Juiz do Trabalho.

Despacho
Processo N° RT-783-21.2010.5.10.0007

Reclamante Jhonatan Alves de Jesus Nobre

Advogado ANTONIO FERNANDO ADELINO
GOMES

Reclamado Atacadao Distribuidora, Comércio e
Inddstria Ltda.

Advogado OSEIAS NASCIMENTO DE OLIVEIRA

(fls.74) Vistos, etc. 1. Considerando-se que o Setor de Informatica
deste Eg. TRT nado conseguiu abrir o CD, mesmo com a instalagcao
do programa CODEC, conforme consta do despacho de fls.66,
indefiro o 1° pedido de fls.67. 2. Quanto ao 2° pedido de fls.67,
aguarde-se a manifestacdo do Reclamado quanto ao despacho de
fls.66. 4.Intime-se o Reclamante. 5. Apds a manifestacdo do
Reclamado ou o decurso do seu prazo, conclusos para
procedimentos finais.

Brasilia/DF, 04 de novembro de 2010. Maria Socorro de Souza
Lobo, Juiza do Trabalho.

Despacho
Processo N° RT-1100-19.2010.5.10.0007

Reclamante Edna Rocha da Silva

Advogado JOAO EVANGELISTA DE OLIVEIRA

Reclamado Higiterc - Higienizacao e Terceirizagdo
Ltda.

Reclamado Fub - Fundacéo Universidade de
Brasilia

(fls.152/162) (...) CONCLUSAO. Ex positis, a 72 VARA DO
TRABALHO DE BRASILIA - DF rejeita a preliminar de caréncia de
acdo e, no mérito, julga procedente em parte o pedido formulado
por EDNA ROCHA DA SILVA, em face da empresa HIGITERC -
HIGIENIZACAO E TERCEIRIZAGAO LTDA e FUNDAGCAO
UNIVERSIDADE DE BRASILIA para declarar a responsabilidade
subsidiaria da segunda reclamada e condenar a primeira reclamada
ao cumprimento das obrigacdes, imediatamente, apés o transito em
julgado, tudo conforme motivacao retro que passa a fazer parte
deste dispositivo como se nele estivesse: a) 1 hora extra, por dia
por dia (observando-se jornada cumprida em escala 12X36), em
todo o curso do contrato, acrescida do adicional de 50% e reflexos
em férias, 13° salario, FGTS mais a multa de 20%,; b) salario do més
de dezembro/2009, R$ 521,15.; férias proporcionais acrescidas do
1/3 (10/12 - 01/03 a 30/12/2009), R$ 634,53; 13° salério integral, R$
521,15. c¢) multas dos artigos 467 e 477, CLT, nos valores
respectivos de R$ 838,41 e R$ 521,15; d) entregar o TRCT para
levntamento dos depdsitos de FGTS de todo o periodo laborado,
inclusive do més da rescisdo, devidamente acrescidos da multa de
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20%, ou indenizar o equivalente; e) anotar a data a extin¢cdo do
contrato na CTPS. A liquidacéo far-se-a por calculos, se necessaria,
na forma da fundamentacdo. Em atenc&do ao disposto na lei
10.035/2000, considerando a responsabilidade de cada litigante,
determina a primeira reclamada a comprovagéo do recolhimento e
pagamento dos valores devidos ao INSS incidentes sobre as
parcelas de natureza salarial, no prazo de cinco dias a contar do
cumprimento da obrigacdo, sob pena de execucédo ex officio.
Quanto aos recolhimentos do IR, deverado ser calculados ao final
sobre o valor total da condenacéo, sendo responséavel a parte
autora pelo pagamento (Sumula 368/TST), e a responsabilidade da
primeira ré pela retengdo de valores porventura devidos ao fisco,
devendo comprovar o recolhimento, nos autos, em 15 dias ap6s a
retencdo (artigo 28, Lei 10.833/2003 e artigo 3° da Instrugéo
Normativa da SRF 392/2004). A parte autora foi deferido o beneficio
da justica gratuita.

Custas sobre o valor da condenacao, provisoriamente arbitrado em
R$ 4.000,00, no importe de R$ 80,00, pela primeira reclamada.
Desnecessaria a remessa oficial, nos termos do item Il, Simula
303/TST. INTIMEM-SE AS PARTES. MARIA SOCORRO DE
SOUZA LOBO, Juiza do Trabalho Substituta.

Despacho
Processo N° RT-1217-10.2010.5.10.0007

Reclamante Hellen Ismael da Silva Santos
Advogado JORIVALMA MUNIZ DE SOUSA
Reclamado Federal Servigos Gerais
Reclamado Banco do Brasil S.a.

Advogado SANDRO PISSINI ESPINDOLA

(fls.138) ATO(S) ORDINATORIO(S) - Art. 162, § 4° (CPC). Vistos,
etc. 1. Vista a Reclamante, no prazo legal, do recurso interposto
pelo 2° Reclamado. 2. Intime-se. Brasilia/DF, 05 de novembro de
2010. Darlon Batista de Oliveira, Assistente do Diretor de
Secretaria.

Despacho
Processo N° RT-1255-22.2010.5.10.0007

Reclamante Francisco da Silva Santos
Advogado HUMBERTO RODRIGUES DA COSTA
Reclamado Reta Projetos e Construgfes Ltda. Me

(fls.15/17) (...) Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
a reclamacéo para condenar a reclamada a pagar ao reclamante,
com juros e corre¢cdo monetéaria, as parcelas definidas na
fundamentacéo supra que integra este dispositivo para todos os
fins. Observando-se a natureza indenizatéria das férias e das
diferencas de FGTS e eventual indenizacdo de Seguro
Desemprego, devera a reclamada comprovar os recolhimentos
previdenciarios relativos as demais parcelas. Pena de execugéo.
Custas pela reclamada no importe de R$ 300,00, calculadas sobre
R$ 15.000,00, valor atribuido a condenagdo. Cumpra-se em 48
horas. Intimem-se as partes. Brasilia, 27 de outubro de 2010. Nada
mais. OSWALDO F. NEME JUNIOR, Juiz do Trabalho.
Despacho
Processo N° RT-34000-94.2006.5.10.0007
Processo N° RT-340/2006-007-10-00.4

Reclamante Antonio Marcos Costa

Advogado MARCONE GUIMARAES VIEIRA
Reclamado MDF Méveis Ltda. - Star Méveis
Advogado LAIZA DOS SANTOS SILVA

(fls.744) Vistos, etc. Inicialmente, intime-se a Reclamada para
comprovar os recolhimentos previdenciarios e fiscais devidos nos
autos, no prazo legal. Brasilia/DF, 04 de novembro de 2010.
OSWALDO FLORENCIO NEME JUNIOR, Juiz do Trabalho.

Despacho
Processo N° RT-68100-17.2002.5.10.0007
Processo N° RT-681/2002-007-10-00.6

Reclamante ROSANGELA RODRIGUES LIMA

Advogado PATRICIA ELIZA ALVES MOREIRA

Reclamado PROFISSIONAL DIVULGACAO E
SERVICOS LTDA

Advogado WILLIAM DAVID FERREIRA

Reclamado Joao Batista Santana dos Santos

(fls.303) ATO ORDINATORIO Artigo 162, § 4° do CPC. Vistos, etc.
Cumpra-se o item 3 do despacho de fls 297. Brasilia, 05/11/2010.
DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Assistente do Diretor de
Secretaria. (fls.297) 3. Sendo infrutiferas as tentativas de bloqueio
intime-se a Reclamante para que requeira, no prazo de 05 dias, o
que entender pertinente. Brasilia/DF, 24 de agosto de 2010.
Oswaldo Floréncio Neme Juanior, Juiz do Trabalho.
Despacho
Processo N° RT-90600-67.2008.5.10.0007
Processo N° RT-906/2008-007-10-00.0

Reclamante Marcos Ricardo Frazédo
Advogado ABADIO FERREIRA DA SILVA
Reclamado Construtora Beter S/A
Advogado ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA

(fls.111) ATO ORDINATORIO Artigo 162, § 4° do CPC. Vistos, etc.
Cumpra-se o item 3 do despacho de fls. 108. Brasilia, 05/11/2010.
DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Assistente do Diretor de
Secretaria. (fls.108) Sendo infrutiferas as tentativas de bloqueio,
intime-se o reclamante para requerer, no prazo de 05 dias, o que
entender pertinente, sob pena de arquivamento provisério dos
autos. Brasilia/DF, 22 de setembro de 2010. MARIA SOCORRO DE
SOUZA LOBO, JUiZA DO TRABALHO.
Despacho
Processo N° RT-102600-02.2008.5.10.0007
Processo N° RT-1026/2008-007-10-00.0

Reclamante André Ferraz de Azevedo
Advogado WILSON FERRAZ DE AZEVEDO
FILHO
Reclamado Silvania Aparecida da Costa Pintor

Advogado IDOLINE ALVES
Reclamado Silvania Aparecida da Costa Pintor

(fls.224) Vistos, etc. 1. Oficie-se a Junta Comercial para que
encaminhe a este Juizo, no prazo de 05 dias, cépia do contrato
social da reclamada, bem como de todas as alteragbes contratuais
até hoje realizadas. 2. Indefiro o pedido formulado na letra "b" de
fls.223. 3. Intime-se o Reclamante. Brasilia/DF, 04 de novembro de
2010. Oswaldo Florencio Neme Junior,

Juiz do Trabalho.

Despacho
Processo N° RT-124100-32.2005.5.10.0007
Processo N° RT-1241/2005-007-10-00.9

Reclamante Luis Lima Borges

Advogado FRANCISCA AIRES DE LIMA LEITE

Reclamado NOVO RIO PAPEIS COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA

Advogado TULIO CLAUDIO IDESES

Reclamado Unido Federal (Grafica do Senado)

Reclamado Zelia Pires

Reclamado Angela Gomes Miranda

Reclamado Sandra Gomes

(fls.441) ATO ORDINATORIO Artigo 1062, § 4° do CPC. Vistos,
etc. Cumpra-se o item 2 do despacho de fls. 435. Brasilia,
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24.09.2010. CLAUDIO BITTENCOURT DE PINHO, Diretor(a) de
Secretaria. (fls.435) Sendo infrutiferas as tentativas de bloqueio,
intime-se o Reclamante para, no prazo de 05 dias, requerer o que
entender pertinente, sob pena de remessa dos autos ao arquivo
provisério. Brasilia/DF, 26 de agosto de 2010. OSWALDO
FLORENCIO NEME JUNIOR, JUIZ DO TRABALHO.
Despacho
Processo N° RT-164300-42.2009.5.10.0007
Processo N° RT-1643/2009-007-10-00.7

Reclamante Paulo Henrique Areias Mendes

Advogado ULISSES BORGES DE RESENDE

Reclamado Centro de Apoio de Vivéncias Agrarias
- CAVA (mantenedora da Faculdades
Integradas da Terra de Brasilia - FTB)

Advogado GUSTAVO MICHELOTTI FLECK

Reclamado Unido Brasileira de Educacéo e
Participacdes Ltda - UNIBRAPAR
(mantenedora da (Faculdade
Unisaber/AD1)

Advogado GILSON OLIVEIRA FACIOLA DE
SOUZA

Reclamado Integra Participacoes C/C Ltda-Epp

Reclamado Jose Caitano Neto

Reclamado Leonardo Pujatti

(fls.302) Vistos, etc. 1. Manifeste-se o Reclamante, no prazo de 05
dias, sobre os termos da peticdo de fls.286/287 e documentos
seguintes. 2. Intime-se. Brasilia/DF, 04 de novembro de 2010.
OSWALDO FLORENCIO NEME JUNIOR, Juiz do Trabalho.
Despacho
Processo N° RT-177500-19.2009.5.10.0007
Processo N° RT-1775/2009-007-10-00.9
Reclamante Alexandre Silvano da Silva
Advogado GERCILENIO MENEZES DE SOUZA

Reclamado Academia Barros Barreto Ltda. (nome
fantasia de Academia Classe A)
Reclamado Ronaldo Luz de Barros Barreto

(fls.74) ATO ORDINATORIO Artigo 162, § 4° do CPC. Vistos, etc.
Cumpra-se o item 5 do despacho de fls. 67. Brasilia, 05/11/2010.
DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Assistente do Diretor de
Secretaria. (fls.67) 5. Sendo infrutiferas as duas tentativas de
blogueio, intime-se o Reclamante para, no prazo de 05 dias,
requerer o que entender pertinente, sob pena de remessa dos autos
ao arquivo provisorio. Brasilia/DF, 30 de agosto de 2010. Maria
Socorro de Souza Lobo, Juiza do Trabalho.
Despacho
Processo N° RT-191300-47.1991.5.10.0007
Processo N° RT-1913/1991-007-10-00.0

Reclamante Ernesto de Miranda Neto

Advogado CARLUCIO CAMPOS RODRIGUES
COELHO

Reclamado Unido Federal (BNCC)

(fls.367) Vistos os autos. Intimem-se as partes para que, no prazo
de 20 dias, atendam a promog&o da Contadoria (fls.365) e tragam
aos autos os documentos essenciais a elaboragdo da conta ou da
possibilidade de pericia técnico-contéabil. Brasilia/DF, 4 de novembro
de 2010.
OSWALDO FLORENCIO NEME JUNIOR, Juiz do Trabalho.
Despacho
Processo N° RT-206200-05.2009.5.10.0007
Processo N° RT-2062/2009-007-10-00.2
Reclamante Evanildo Alves Lima
Advogado MARCIO GOUVEA COURI

Reclamado lesa Projetos Equipamentos e

Montagens S.A.
Advogado LUCIENE BARREIRA BESSA
CASTANHEIRA

(fls.447/455) (...) Il CONCLUSAO. Ante o exposto, nos autos da
reclamacao trabalhista ajuizada por EVANILDO ALVES LIMA em
face de IESA PROJETOS EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S.A,
declaro prescrita a pretenséo relativa a direitos anteriores
10/12/2004 e, por conseguinte, julgo extinto o processo no
particular, com resolugdo do mérito, nos moldes do art. 269, IV, do
CPC, salvo quanto ao FGTS e julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, para condenar a reclamada nas
parcelas constantes da fundamentacgao supra, que passa a integrar
este dispositivo como se aqui estivesse transcrita. Os valores serdo
apurados em regular liquidagdo de sentenga. Juros de um por cento
ao més a partir do ajuizamento da agéo (art. 883 da CLT). Corregédo
monetéaria a partir do primeiro dia do més subsequente ao
trabalhado, nos termos da CLT, art. 459, paragrafo Gnico e Sumula
381 do TST. As contribuigbes previdenciarias e fiscais devem ser
calculadas nos termos da Simula 368 do TST. Em atendimento a
CLT, art. 832, 8§3°, declaro que as horas extras, adicional noturno,
adicional de periculosidade e equiparagao tém natureza salarial.
Custas pela Reclamada no importe de R$ 600,00, calculadas sobre
R$ 30.000,00, valor atribuido & condenagéo para esta finalidade.
Notifiguem-se as partes. Brasilia 05 de novembro de 2010. VILMAR
REGO OLIVEIRA, JUIZ DO TRABALHO.

Edital

Edital
Processo N° RT-403-95.2010.5.10.0007
Reclamante Adailton Barbosa da Rocha

Advogado LETICIA GARCIA ROCHA
Reclamado Full House Produgdes Artisticas Ltda.

EDITAL DE INTIMACAO DE DECISAO n°613/2010.
Deciséo de fls.: 48/51.

O(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) OSWALDO FLORENCIO
NEME JUNIOR, Juiz(a) do Trabalho da 72 Vara do Trabalho de
Brasilia-DF , no uso das atribuicdes que Ihe confere a lei, FAZ
SABER, a todos quantos o presente Edital virem ou dele tiverem
conhecimento, que, nesta Vara e Secretaria, situada a SEPN,
Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala 119 nesta
Capital, tramita a Reclamacgao Trabalhista em epigrafe, sendo o
presente para proceder & INTIMACAO da Reclamada, Full House
Producgdes Artisticas Ltda., estabelecida em lugar incerto e ndo
sabido, para tomar ciéncia da decisdo proferida nos referidos
autos, cujo inteiro teor pode ser obtido na Secretaria desta Vara,
sita a SEPN, Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala
119. Para conhecimento dos interessados, o presente Edital vai
publicado no Diério Eletrénico da Justica do Trabalho, além de
afixado no quadro de avisos desta Justica Especializada.

Assinado por DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Diretor
de Secretaria, por ordem do(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) da 72 Vara
do Trabalho de Brasilia/DF em 8, NOVEMBRO de 2010.

Edital
Processo N° RT-922-70.2010.5.10.0007
Reclamante Edilene da Silva Santos
Advogado DELIANA MACHADO VALENTE
Reclamado Millenium construcoes e Servicos Ltda.
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Reclamado Unido Federal - Departamento de

Policia Federal

EDITAL DE INTIMA(;AO DE DECISAO n°/2010.
Deciséo de fls.: 89/98.

O(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) OSWALDO FLORENCIO
NEME JUNIOR, Juiz(a) do Trabalho da 72 Vara do Trabalho de
Brasilia-DF , no uso das atribuicdes que lhe confere a lei, FAZ
SABER, a todos quantos o presente Edital virem ou dele tiverem
conhecimento, que, nesta Vara e Secretaria, situada a SEPN,
Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala 119 nesta
Capital, tramita a Reclamacéo Trabalhista em epigrafe, sendo o
presente para proceder a INTIMACAO da 12 Reclamada, Millenium
construcoes e Servicos Ltda., estabelecida em lugar incerto e ndo
sabido, para tomar ciéncia da decisdo proferida nos referidos
autos, cujo inteiro teor pode ser obtido na Secretaria desta Vara,
sita a SEPN, Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala
119. Para conhecimento dos interessados, o presente Edital vai
publicado no Diéario Eletrénico da Justica do Trabalho, além de
afixado no quadro de avisos desta Justica Especializada.

Assinado por DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Diretor
de Secretaria, por ordem do(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) da 72 Vara
do Trabalho de Brasilia/DF em 8, NOVEMBRO de 2010.

Edital
Processo N° RT-1100-19.2010.5.10.0007

Reclamante Edna Rocha da Silva

Advogado JOAO EVANGELISTA DE OLIVEIRA

Reclamado Higiterc - Higienizagdo e Terceirizagdo
Ltda.

Reclamado Fub - Fundagdo Universidade de
Brasilia

EDITAL DE INTIMAGAO DE DECISAO n°611/2010.
Deciséo de fls.: 152/162.

O(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) OSWALDO FLORENCIO
NEME JUNIOR, Juiz(a) do Trabalho da 72 Vara do Trabalho de
Brasilia-DF , no uso das atribuicdes que Ihe confere a lei, FAZ
SABER, a todos quantos o presente Edital virem ou dele tiverem
conhecimento, que, nesta Vara e Secretaria, situada a SEPN,
Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala 119 nesta
Capital, tramita a Reclamacéo Trabalhista em epigrafe, sendo o
presente para proceder a INTIMACAO da 12 Reclamada, Higiterc -
Higienizacdo e Terceirizagdo Ltda., estabelecida em lugar incerto e
nao sabido, para tomar ciéncia da decisdo proferida nos referidos
autos, cujo inteiro teor pode ser obtido na Secretaria desta Vara,
sita a SEPN, Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala
119. Para conhecimento dos interessados, o presente Edital vai
publicado no Diéario Eletrénico da Justica do Trabalho, além de
afixado no quadro de avisos desta Justica Especializada.

Assinado por DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Diretor
de Secretaria, por ordem do(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) da 72 Vara
do Trabalho de Brasilia/DF em 8, NOVEMBRO de 2010.

Edital
Processo N° RT-1169-51.2010.5.10.0007
Reclamante Erica Aimeida de Aradjo

Advogado LUIZ GONZAGA BAIAO

Reclamado Jireh Consultoria Empresarial Ltda.

EDITAL DE INTIMAGCAO DE DECISAO n°612/2010.
Deciséo de fls.: 23/25.

O(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) OSWALDO FLORENCIO
NEME JUNIOR, Juiz(a) do Trabalho da 72 Vara do Trabalho de
Brasilia-DF , no uso das atribuicdes que Ihe confere a lei, FAZ
SABER, a todos quantos o presente Edital virem ou dele tiverem
conhecimento, que, nesta Vara e Secretaria, situada a SEPN,
Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala 119 nesta
Capital, tramita a Reclamacdo Trabalhista em epigrafe, sendo o
presente para proceder a INTIMACAO da Reclamada, Jireh
Consultoria Empresarial Ltda., estabelecida em lugar incerto e
ndo sabido, para tomar ciéncia da deciséo proferida nos referidos
autos, cujo inteiro teor pode ser obtido na Secretaria desta Vara,
sita a SEPN, Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala
119. Para conhecimento dos interessados, o presente Edital vai
publicado no Diéario Eletrénico da Justica do Trabalho, além de
afixado no quadro de avisos desta Justica Especializada.

Assinado por DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Diretor
de Secretaria, por ordem do(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) da 72 Vara
do Trabalho de Brasilia/DF em 8, NOVEMBRO de 2010.

Edital
Processo N° RT-1255-22.2010.5.10.0007

Reclamante Francisco da Silva Santos
Advogado HUMBERTO RODRIGUES DA COSTA
Reclamado Reta Projetos e Construgfes Ltda. Me

EDITAL DE INTIMAGAO DE DECISAO n°614/2010
Deciséo de fls.: 15/17.

O(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) OSWALDO FLORENCIO
NEME JUNIOR, Juiz(a) do Trabalho da 72 Vara do Trabalho de
Brasilia-DF , no uso das atribuicdes que Ihe confere a lei, FAZ
SABER, a todos quantos o presente Edital virem ou dele tiverem
conhecimento, que, nesta Vara e Secretaria, situada a SEPN,
Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala 119 nesta
Capital, tramita a Reclamacao Trabalhista em epigrafe, sendo o
presente para proceder & INTIMACAO da Reclamada, Reta Projetos
e Construgdes Ltda. Me, estabelecida em lugar incerto e nao
sabido, para tomar ciéncia da decisdo proferida nos referidos
autos, cujo inteiro teor pode ser obtido na Secretaria desta Vara,
sita a SEPN, Quadra 513, Bloco B, Lotes 2 e 3, 1° andar, Sala
119. Para conhecimento dos interessados, o presente Edital vai
publicado no Diéario Eletrénico da Justica do Trabalho, além de
afixado no quadro de avisos desta Justica Especializada.

Assinado por DARLON BATISTA DE OLIVEIRA, Diretor
de Secretaria, por ordem do(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) da 72 Vara
do Trabalho de Brasilia/DF em 8, NOVEMBRO de 2010.

82 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-289-56.2010.5.10.0008
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Autor Federacéo Nacional dos
Trabalhadores em Empresas de
Processamento de Dados, Servigos de
Informética e Similares - FENADADOS

Advogado MARTHIUS SAVIO CAVALCANTE
LOBATO

Réu Better Recursos Humanos Ltda.

Advogado LUIZ FILIPE MADURO AGUIAR

Ao Autor: " Vistos os autos.

Intime-se o sindicato autor para informar a este Juizo sobre o
ajuizamento de reclamatoérias trabalhistas pelos substituidos,
particular ou mesmo por intermédio do sindicato. Prazo de 30
(trinta) dias.
Data supra.

Larissa Lizita Lobo Silveira
Juiza Auxiliar - 82 VT/DF".

Despacho
Processo N° RT-301-70.2010.5.10.0008
Reclamante Jaildo Lima de Oliveira

Advogado SERGIO ANDRE ALVES DA SILVA

Reclamado Instituto Cientifico de Ensino Superior
e Pesquisa - Unicesp
Advogado SEBASTIAO ALVES PEREIRA NETO

Ao Executado: "Vistos os autos...

Homologo os célculos de fls. 147 e ss., fixando o débito exequendo
do Demandado em R$ 8.826,67, na data de 30.11.10, sem prejuizo
de posteriores atualizag6es e na forma discriminada a fl. 147.

Determino a citagdo da Demandada, via DIARIO ELETRONICO DA
JUSTICA DO TRABALHO, na pessoa de seu advogado
regularmente constituido, para pagar a execugéo ou indicar bens a
penhora no prazo de 48 horas, sob pena de prosseguimento da
execucao, tudo conforme autorizacao prevista nos arts. 880 da CLT,
c/c 652, § 4° do CPC.

Data supra.

Maria Socorro de Souza Lobo
Juiza Substituta - 82 VT/DF".
Despacho

Processo N° RT-412-54.2010.5.10.0008
Reclamante Itamar de Souza Santana

Advogado ALENCAR CAMPOS DE LIMA

Reclamado Cooperativa de Profissionais
Autonomos de Transporte Samambaia
Advogado DEONISIO DE OLIVEIRA

Fl. 83. "J. Defiro. Intime-se a reclamada para comprovar o
pagamento da quantia acordada (5% e 62 parcelas), acrescida da
multa de 100% (se este for o caso), implicando o siléncio a
instauracdo do procedimento executério. Prazo de 5 dias."

Despacho
Processo N° RT-581-41.2010.5.10.0008

Reclamante Ligia Mara Lobo Richter

Advogado MARIA DE FATIMA MENDONGA DOS
SANTOS

Reclamado Banco do Brasil Sa

Advogado CARLOS ALBERTO DE SOUZA

Despacho/Deciséo as fls.112.Ao Recte. "TERMO (art. 23, IV, PGC
TRT102 Regido).Junte-se. De ordem e na forma do Provimento
Geral Consolidado deste Regional, concedo vista ao recorrido do
presente RO para, querendo, apresentar contra-razdes no prazo

legal de 8 dias."

Despacho
Processo N° RT-604-84.2010.5.10.0008

Reclamante Thiago Ribeiro Guida

Advogado DELIANA MACHADO VALENTE

Reclamado Linknet Tecnologia e
Telecomunicacoes Ltda

Advogado LUCIANO CORREA DE OLIVEIRA

Fl. 92. Intime-se o reclamante para juntar aos autos sua CTPS, no
prazo de 5 dias.

Despacho
Processo N° RT-705-24.2010.5.10.0008

Reclamante Marco Aurelio de Souza

Advogado MARIA LINDINALVA DE SOUZA

Reclamado Higiterc - Higienizacéo e Terceirizagao
Ltda

Reclamado Unido Federal ( Ministério das

Relagbes Exteriores)

Despacho/Deciséo as fls. 181. Ao Recte. "TERMO (art. 23, IV, PGC
TRT102 Regido).Junte-se. De ordem e na forma do Provimento
Geral Consolidado deste Regional, concedo vista ao recorrido do
presente RO para, querendo, apresentar contra-razdes no prazo
legal de 8 dias."

Despacho
Processo N° RT-932-14.2010.5.10.0008

Reclamante Doaian Campos Borges

Advogado SIRLENE PEREIRA LIMA

Reclamado Fundacao de Gestao e Inovacao

Advogado LUIZ MARCELO PEIXOTO LUBANCO
CONCLUSAO

Em face do exposto, NAO CONHECO dos embargos de declaragéo
opostos, por intempestivos, tudo nos termos da fundamentacao
supra, parte integrante deste dispositivo.

Intimem-se as partes, via DEJT.

Brasilia, 5 de novembro de 2010

URGEL RIBEIRO PEREIRA LOPES
Juiz Titular da MM. 082 Vara do Trabalho de Brasilia/DF

Despacho
Processo N° RT-1068-11.2010.5.10.0008

Reclamante Sinesio Lopes de Moura

Advogado KLAUS STENIUS BEZERRA CAMELO
DE MELO

Reclamado Empresa Brasil de Comunicacao S.A. -
Ebc

Advogado PEDRO AUGUSTO MUSA JULIAO

Despacho a fl. 38"[...]Jo reclamante deveria ter juntado laudo
pericial,...os autos do processo 650/2010 que tramita perante a
123VTB se encontra em carga com o perito, portanto ndo é possivel
a publicacdo da sentenga dia 10/11/2010, motivo pelo qual
determino a reabertura da instrugéo processual, retirando-se o feito
da pauta de julgamento na data acima declinada...determina ao
reclamante que junte cépia do laudo pericial, no prazo de 20 dias,
sob pena de desisténcia da prova.Designo audiéncia de
encerramento de instrugdo para 6/12/2010 as 9h15min.[...]" Juiz do
Trabalho MARIA SOCORRO DE SOUZA LOBO

Despacho
Processo N° RT-1191-09.2010.5.10.0008
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Reclamante Rozalia da Cunha Marcos
Advogado HITOSHI ITO

Reclamado H D Saldo de Beleza Ltda
Advogado THIAGO MOREIRA DA SILVA
Reclamado Adriana Falcomer Pontes
Advogado THIAGO MOREIRA DA SILVA

Ao recte: Indefiro o requerimento, ante os termos da ata de
audiéncia e do despacho de fl. 15, ratificando que a autora devera
trazer espontaneamente suas testemunhas, sob pena de precluséo.

Despacho
Processo N° RT-1438-87.2010.5.10.0008

Reclamante Olga Pereira de Assis

Advogado RICARDO CORTES DE OLIVEIRA
BRAGA

Reclamado Capital Empresa de Servicos Gerais
Limitada

Reclamado Unido Federal (Tribunal de Justica do

Distrito Federla e Territérios)

fL. 42. Ao Recte. "Vistos, etc. Verifica-se ao analisar a pega
inaugural, que a mesma ndo estda devidamente instruida como
estabelecem os arts. 282 e 283 do CPC. A luz do art. 284 do
mesmo diploma legal, defere-se o prazo de 10 dias para que o
autor apresente emenda ou sane a irregularidade da peca de
ingresso, sob pena de indeferimento da mesma." Data supra.
URGEL RIBEIRO PEREIRA LOPES Juiz do Trabalho Titular da 082
Vara do Trabalho de Brasilia
Despacho
Processo N° RT-40400-19.2009.5.10.0008
Processo N° RT-404/2009-008-10-00.6

Reclamante Tania Oliveira Reis

Advogado GERALDO MARCONE PEREIRA

Reclamado Montana Solug6es Corporativas Ltda.

Advogado GISELE VIEIRA DA SILVA

Reclamado Empresa Brasileira de
Telecomunicagbes S.A. - EMBRATEL

Advogado ANDRESSA DOS SANTOS SILVA

Fl. 271. Intime-se o reclamante para juntar ao feito sua CTPS, no
prazo de 5 dias.
Despacho
Processo N° RT-42000-80.2006.5.10.0008
Processo N° RT-420/2006-008-10-00.6

Impetrante Sindicato dos Condominios de Prédios
Edificios Comerciais, Industriais,
Residenciais e Mistos Intermunicipal
do Estado de S&o Paulo SINDICOND

Advogado ROBSON CESAR SPROGIS

SECRETARIO DE RELACOES DO
TRABALHO DO MINISTERIO DO
TRABALHO

Secretario Executivo do Ministério do
Trabalho

Sindicato das Empresas de Compra,
Venda, Locagéo e Administragao de
Iméveis Residenciais e Comerciais de
Sé&o Paulo

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

Aut. Coatora

Aut. Coatora

Aut. Coatora

Advogado

FL. 2592. Intime-se a Reclamada para levantamento de alvara,
no prazo de 05 dias.
Despacho
Processo N° RT-63200-08.1990.5.10.0008
Processo N° RT-632/1990-008-10-00.5
CRISTINO GONCALVES PEREIRA(1)

MARCO ANTONIO BILIBIO
CARVALHO

Reclamante
Advogado

Reclamado COMPANHIA URBANIZADORA DA
NOVA CAPITAL DO BRASIL -
NOVACAP

Advogado DR. ANTONIO CARLOS M. OTANHO

FL. 590. Intime-se o Reclamado para levantamento de alvara.

Despacho
Processo N° RT-69900-04.2007.5.10.0008
Processo N° RT-699/2007-008-10-00.9

Reclamante Jorge Antonio dos Passos

Advogado ALEXANDRE DUARTE DE LACERDA
Reclamado Serv Aux de Transporte Aéreo S.A.
Advogado PAULO ROBERTO MOGLIA

THOMPSON FLORES
Fl. 509. Intime-se o Reclamante para recebimento de certiddo.

Despacho
Processo N° RT-85700-38.2008.5.10.0008
Processo N° RT-857/2008-008-10-00.1

Reclamante Marcio Daniel da Silva Moraes

Advogado MARCELO DE SA PONTES

Reclamado Mais Brasil Marketing Publicidade Ltda.

Advogado WASINGTON RODRIGUES BORGES

Reclamado Elio Benjamin Dalla Rosa

Advogado FLAVIO MARQUES NEME

Reclamado Plauto Dalla Rosa

Advogado FLAVIO MARQUES NEME

Reclamado Francisco José Tostes Cruz Pesastro
Pala Pessoa

Advogado WASINGTON RODRIGUES BORGES

Reclamado Anastacio Cavalvante Oliveira

Reclamado Marcos Japiassu Amaro

Ao Exqte: " J. Por ora, indefiro a vista postulada pelo Executado
Francisco José Tostes Cruz de C. P. Pessoa.

Vista ao Exequente da peticdo abaixo para pronunciamento,
querendo, no prazo de 10 (dez) dias. I.

BSB-DF,5 de novembro de 2010.

Maria Socorro de Souza Lobo
Juiza Substituta - 82 VT/DF"
Despacho
Processo N° RT-90100-61.2009.5.10.0008
Processo N° RT-901/2009-008-10-00.4

Reclamante Adriana Maria Pacheco

Advogado MAURICIO UCCI PINHEIRO
Reclamado Caixa Econdmica Federal

Advogado ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA

Ao Réu: " J. Em razdo da manifestacao abaixo, intime-se a Ré para
apresentar a conta de liquidagéao.

Pena de pericia na qual arcara com dnus.

Prazo de 30 (trinta) dias. I.

BSB-DF,5 de novembro de 2010.

Maria Socorro de Souza Lobo
Juiza Substituta - 82 VT/DF".
Despacho
Processo N° RT-113000-38.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1130/2009-008-10-00.2

Reclamante Luciana Sousa Silva

Advogado ORISSON AUGUSTO COSTA E
SILVA

Reclamado Misto Pao

Ao Exgte: "Vistos os autos...
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Tendo em vista o teor da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica,
intime-se o0 Exequente a requerer o que entender de direito em trinta
dias, sob pena de sobrestamento do feito por um ano, nos termos
dos artigos 268/276 do Provimento Geral Consolidado do TRT/102
Regido.

D.S.

Maria Socorro de Souza Lobo
Juiza Substituta - 82 VT/DF".
Despacho
Processo N° RT-118800-47.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1188/2009-008-10-00.6

Reclamante Gilmar Ramos de Souza
Advogado JOAO CANDIDO DA SILVA
Reclamado LR Paisagismo Ltda.

Ao Exqte: "Vista ao Exequente da penhora realizada".

Despacho
Processo N° RT-126800-36.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1268/2009-008-10-00.1

Reclamante Thayvid Alves Fernandes

Advogado ROSELI DIAS VALENTIM

Reclamado Montana Solug8es Corporativas Ltda.
Advogado PAULO MARCELO DE CARVALHO
Reclamado Caixa Econémica Federal

Advogado PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA

FL. 133. Intime-se o Exeqiiente para levantamento de alvard, no
prazo de 05 dias, devendo em igual prazo requerer o que for de
seu interesse, sob pena de extingdo da execucéo.
Despacho
Processo N° RT-130200-58.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1302/2009-008-10-00.8

Reclamante Deuzinete Brandédo de Alencar
Advogado ROSELI DIAS VALENTIM

Reclamado Montana Solug8es Corporativas Ltda.
Advogado PAULO MARCELO DE CARVALHO
Reclamado Caixa Econémica Federal

Advogado PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA

FL. 148. Intime-se o Exeqiiente para levantamento de alvard, no
prazo de 05 dias, devendo em igual prazo requerer o que for de
seu interesse, sob pena de extingdo da execucéo.
Despacho
Processo N° RT-140400-27.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1404/2009-008-10-00.3

Reclamante Almezir Viana Moura

Advogado GERALDO ANTONIO DE CASTRO

Reclamado CREDIJUSTRA - Cooperativa de
Economia e Crédito dos Servidores da
Justica do Trabalho Ltda

Advogado ELISA DA SILVA JARA

Ao Réu: "Vistos os autos...

Intime-se a Reclamada para juntar ao feito as fichas
financeiras/contracheques do obreiro necessaria a liquidagéo do
julgado, no prazo de 20 (vinte) dias.

Pena de pericia na qual arcara com o 6nus.

Juntados os documentos, ao célculo para elaboragdo da conta de
liquidagéo.

D. S.

Maria Socorro de Souza Lobo
Juiza Substituta - 82 VT/DF".
Despacho

Processo N° RT-144500-25.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1445/2009-008-10-00.0

Reclamante Marcia de Sousa Rocha

Advogado JORIVALMA MUNIZ DE SOUSA
Reclamado Federal Servigos Gerais Ltda.
Advogado LEANDRO COELHO CONCEICAO
Reclamado Banco do Brasil S.A.

Advogado LILIAN MARA FERREIRA

FL. 130. "...vista ao exequlente, para requerer o que for de seu
interesse, sob pena de arquivamento provisério dos autos. Prazo
de 10 dias."

Despacho

Processo N° RT-144800-84.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1448/2009-008-10-00.3

Reclamante Marinete de Sousa Sampaio

Advogado ANTONIO DE PADUA ARAUJO

Reclamado ZL Ambiental Ltda. (em recuperagéo
judicial)

Advogado BRUNO EDUARDO FERNANDES
SOARES

FL. 150. Intime-se o Reclamante para levantamento de certid&o.

Despacho
Processo N° RT-151000-10.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1510/2009-008-10-00.7

Reclamante Lindovaldo Antonio de Araujo

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Caesb - Companhia de Saneamento
do Distrito Federal

Advogado ANA CECILIA DE FREITAS SANTOS

Ao Executado: "Vistos os autos...

Homologo os célculos de fls. 280 e ss., fixando o débito exequiendo
do Demandado em R$5.500,62, na data de 30.11.10, sem prejuizo
de posteriores atualizagfes e na forma discriminada a fl. 280.
Determino a citagdo da Demandada, via DIARIO ELETRONICO DA
JUSTICA DO TRABALHO, na pessoa de seu advogado
regularmente constituido, para pagar a execugéo ou indicar bens a
penhora no prazo de 48 horas, sob pena de prosseguimento da
execucao, tudo conforme autorizacéo prevista nos arts. 880 da CLT,
c/c 652, § 4° do CPC.
Data supra.

Maria Socorro de Souza Lobo
Juiza Substituta - 82 VT/DF".
Despacho
Processo N° RT-159200-06.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1592/2009-008-10-00.0

Reclamante Halipia Rodrigues dos Santos
Advogado GERALDO MARCONE PEREIRA
Reclamado Velox Consultoria em RH Ltda
Advogado DIRCEU MARCELO HOFFMANN

FL. 261. Intime-se o Exeglente para levantamento de alvara, no
prazo de 05 dias, devendo em igual prazo requerer o que for de
seu interesse, sob pena de extingdo da execugéo.
Despacho
Processo N° RT-164900-60.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1649/2009-008-10-00.0
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Data da divulgac8o: Segunda-feira, 08 de Novembro de 2010

Reclamante Alcione Alves Fonseca
Advogado FILADELFO PAULINO DA SILVA

Reclamado ECS comercio e Distribuicao de
Periodicos Ltda.

Advogado CARLUCIO CAMPOS RODRIGUES
COELHO

Reclamado Banco Central Do Brasil

Advogado ALEXANDRE MAGNO FERNANDES
MOREIRA

FL. 105. "...vista ao exequente, para requerer o que for de seu

interesse, sob pena de arquivamento provisério dos autos. Prazo
de 10 dias."
Despacho

Processo N° RT-171300-90.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1713/2009-008-10-00.3

Reclamante Alexandre Moreira Veloso

Advogado DENISE APARECIDA RODRIGUES P
DE OLIVEIRA

Reclamado Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria - Embrapa Cerrados

Advogado NEWTON RAMOS CHAVES

Ao Réu: " J. Intime-se o Demandado para adequar o adicional
deferido ao obreiro, sob pena de multa de R$10.000,00, pelo
descumprimento da obrigacao de fazer. Prazo de 10 (dez) dias. No
mesmo prazo acima, a Reclamada devera atender a promogéo da
d. contadoria judicial, juntando ao feito a documentacéo necessaria
a liquidagdo do julgado. Pena de pericia na qual arcara com o
6nus. BSB-DF,5 de novembro de 2010.Maria Socorro de Souza
Lobo Juiza Substituta - 82 VT/DF".
Despacho
Processo N° RT-175900-57.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1759/2009-008-10-00.2

Reclamante Nildomar Jesus de Sousa
Advogado ADELVAIR PEGO CORDEIRO
Reclamado Direcional Engenharia S.A.
Advogado LEONARDO PINHEIRO LOPES

FL. 164. Intime-se o Exeqiiente para levantamento de alvara, no
prazo de 05 dias, devendo em igual prazo requerer o que for de
seu interesse, sob pena de extingdo da execugdo. Além do
alvard, libere-se ao Exequente a guia de fl. 147 (depdsito
recursal), regularmente abatida da conta.
Despacho
Processo N° RT-178700-58.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1787/2009-008-10-00.0

Reclamante Antonio Aparecido pereira Guedes
Advogado SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA

Reclamado Empresa Sele¢éo de Servigos
Especializados Ltda.
Reclamado Conselho Federal de Arquitetura e

Agronomia, Arquitetura e Agronomia
(CONFEA)
FL. 74. "..vista ao exequente, para requerer o que for de seu
interesse, sob pena de arquivamento provisério dos autos. Prazo
de 10 dias."
Despacho
Processo N° RT-178800-13.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1788/2009-008-10-00.4
Reclamante Gilvan de Freitas Bonfim
Advogado GLAICON CORTES BARBOSA

Reclamado Confederal Vigilancia e Transporte de
Valores Ltda.
Advogado MARCELO MARTINS DA CUNHA
Fls. 327/337. "...Pelo exposto julgam-se PARCIALMENTE

PROCEDENTES os pedidos formulados, para condenar a
reclamada a pagar ao reclamante, no prazo legal, as verbas
deferidas no curso da fundamentagédo, parte integrante deste
dispositivo. Para efeito do art. 832, § 3° da CLT, declara-se que
as parcelas objeto da condenagdo possuem natureza conforme
definido no art. 28 da Lei n°® 8.212/91. Liquidacdo da sentenca por
calculos. Juros e corregdo monetaria na forma da lei. Contribui¢cGes
previdenciarias e Imposto de Renda nos termos do art. 114,
inciso VIII, da CF, art. 876, paragrafo Unico, da CLT, Consolidagdo
dos Provimentos do TST, Sum. 368 do TST e demais legislagao
pertinente a matéria. Apds o transito em julgado, oficie-se a DRT.
Custas pela reclamada, no importe de R$ 800,00, calculadas sobre
a condenagdo, ora arbitrada em R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais). Honorarios periciais a serem suportados pela reclamada.
Intimem-se as partes.” Nada mais. LARISSA LIZITA LOBO
SILVEIRA Juiza do Trabalho Substituta
Despacho
Processo N° RT-185200-43.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1852/2009-008-10-00.7

Reclamante Oriel Ferreira de Freitas

Advogado TEREZINHA APARECIDA MOREIRA
COURA

Reclamado Data Construcdes e Projetos Ltda

Advogado MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

Reclamado EPS Prestacdo de Servigos na

Construcao Civil Ltda

FL. 137. Intime-se o Exequente para levantamento de alvara, no
prazo de 05 dias, devendo em igual prazo requerer o que for de seu
interesse, sob pena de extingdo da execucgao.
Despacho
Processo N° RT-199700-17.2009.5.10.0008
Processo N° RT-1997/2009-008-10-00.8

Reclamante Sindicato dos Empregados em
Empresas de Seguranca e Vigilancia

do Distrito Federal
Advogado JONAS DUARTE JOSE DA SILVA

Reclamado Confederal Vigilancia e Transportes de
Valores Ltda.
Advogado MARCELO MARTINS DA CUNHA

FI. 875. Ao Recdo. "J. Vista ao Reclamado do presente RO. Prazo
e fins legais. I"
Despacho
Processo N° RT-206800-23.2009.5.10.0008
Processo N° RT-2068/2009-008-10-00.6

Reclamante Romilson Aparecido da Costa
Advogado ALDEISE DE SOUSA E SILVA
FIGUEIREDO
Reclamado Viagdo Planeta Ltda.
Advogado MARCUS RUPERTO SOUZA DAS
CHAGAS
Fls. 310/325. "...Pelo exposto, extingue-se 0 processo com

resolucdo do mérito, com base no art. 269, inciso IV, do CPC,
quanto as parcelas anteriores a 14/12/04, em decorréncia da
prescricdo da pretensdo, ora declarada, e julgam-se
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados, para
condenar a reclamada a pagar ao reclamante, no prazo legal, as
verbas deferidas, bem como a cumprir, também no prazo legal, as
obrigag6es de fazer impostas, sob pena de sofrer as penalidades
cominadas, tudo nos termos da fundamentacéo, parte integrante
deste dispositivo. Para efeito do art. 832, § 3°, da CLT, declara-
se que as parcelas objeto da condenagcdo possuem natureza
conforme definido no art. 28 da Lei n°® 8.212/91. Liquidagcdo da
sentenga por calculos. Juros e corregdo monetaria na forma da lei.

O documento pode ser acessado utilizando o Diario Eletronico da Justica do Trabalho, opgédo Autenticagdo de Diarios Eletronicos, sob o nimero 15024



600/2010 Tribunal Regional do Trabalho da 102 REGIAO 155
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Contribui¢Ges previdenciarias e Imposto de Renda nos termos do
art. 114, inciso VIII, da CF, art. 876, paragrafo unico, da CLT,
Consolidagédo dos Provimentos do TST, Sum. 368 do TST e
demais legislacdo pertinente a matéria. Apds o transito em
julgado, oficie-se a CEF e a DRT. Expeca-se, ap6s o transito em
julgado da decisdo, requisicdo de pagamento de honorarios ao
Eg. Regional. Custas pela reclamada, no importe de R$ 200,00,
calculadas sobre a condenagédo, ora arbitrada em R$ 10.000,00
(dez mil reais). Intimem-se as partes." Nada mais. LARISSA
LIZITA LOBO SILVEIRA Juiza do Trabalho Substituta
Despacho
Processo N° RT-207600-51.2009.5.10.0008
Processo N° RT-2076/2009-008-10-00.2

Reclamante Nélio Negreiro da Silva

Advogado ALESSANDRA CAMARANO
MARTINS

Reclamado Uruagu Transportes e Logistica Ltda.

Advogado GUSTAVO SULEK

Fl. 127. "Vistos os autos...Homologo os calculos de fls. 121/126,
fixando o débito exeqiiendo em R$1.108,59, na data de 30.9.2010,
sem prejuizo de posteriores atualizacdes e na forma discriminada a
fl. 121. Convolo o deposito recursal constante dos autos (fl. 97)
em penhora, até o limite do débito acima apurado. Oficie-se & CEF
para transferéncia do depdsito recursal para outra conta a
disposicdo deste juizo, devendo a Vara ser comunicada a
respeito do cumprimento da diligéncia. Intimem-se as partes para
os fins do art. 884 da CLT. Prazo legal." Data supra. Urgel Ribeiro
Pereira Lopes Juiz Titular 82 VT/DF

92 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA-DF
Despacho

Despacho
Processo N° RT-213-29.2010.5.10.0009

Reclamante Abdo Lino Viana

Advogado JOSE BATISTA NETO

Reclamado ZL Ambiental Ltda.

Reclamado Higiterc - Higienizacao e Tercerizacédo
Ltda

Reclamado UNB - Fundagéo Universidade de
Brasilia

Advogado JOSE BONIFACIO DA SILVA
FIGUEIREDO

(fl. 215): "Vistos. 1. Concede-se ao Reclamante prazo de 08 (oito)
dias, a contar de 10/11/2010; ao(a) 1° Reclamado(a) prazo de 08
(oito) dias, a contar de 22/11/2010 e ao(a) 2° Reclamado(a) prazo
de 08 (oito) dias, a contar de 02/12/2010 para, querendo, contra-
arrazoar o Recurso Ordinario do(a) 3° Reclamado(a) a fls. 195/214.
2. Intime-se o Reclamante, por seu procurador, via DJTE, e os(as)
1° e 2° Reclamados(as), via edital." Juiz do Trabalho FERNANDO
GABRIELE BERNARDES

Despacho
Processo N° RT-298-15.2010.5.10.0009

Reclamante Jose Braz de Sousa

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia de Saneamento do Distrito
Federal - CAESB

Advogado ALISSON EVANGELISTA SILVA

"...Vistos os autos.Intime-se o(a) Reclamado(a), para, querendo, no
prazo de 8 dias, apresentar contra-razdes ao Recurso Ordinéario
interposto pelo(a) Reclamante.Publique-se.Data supra.Fernando
Gabriele Bernardes.Juiz Titular da 92 VT de Brasilia."

Despacho
Processo N° RT-327-65.2010.5.10.0009

Reclamante Niraldo Dias Rocha

Advogado CASSIANO PEREIRA VIANA
Reclamado Caixa Economica Federal

Advogado FELIPE DE VASCONCELOS SOARES

MONTENEGRO MATTOS

"...Vistos os autos.Intime-se o(a) Reclamado(a), para, querendo, no
prazo de 8 dias, apresentar contra-raz8es ao Recurso Ordinario
interposto pelo(a) Reclamante.Publique-se.Data supra.Fernando
Gabriele Bernardes.Juiz Titular da 92 VT de Brasilia."

Despacho
Processo N° RT-390-90.2010.5.10.0009

Reclamante Laercio de Araujo Ferreira

Advogado RITA HELENA PEREIRA PINTO

Reclamado Taf Linhas Aereas S A

Advogado GISELE DE PAULA MAGALHAES

Reclamado Taxi Aereo Fortaleza Ltda

Reclamado Empresa Brasileira de Correios e
Telegrafos

Advogado ROBERTA ANDREZZA FAILACHE DE
OLIVEIRA

(fls.407)Manifeste-se o reclamante sobre o requerimento de
liberagdo do numeréario bloqueado, no prazo de cinco dias. Juiz do
Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES

Despacho
Processo N° RT-613-43.2010.5.10.0009

Reclamante Emilia Maria Peixoto Carvalho
Advogado CARLOS VICTOR AZEVEDO SILVA
Reclamado Caixa Economica Federal

Advogado CARLOS VICTOR AZEVEDO SILVA

"...Vistos os autos.Intime-se o(a) Reclamado(a), para, querendo, no
prazo de 8 dias, apresentar contra-raz6es ao Recurso Ordinario
interposto pelo(a) Reclamante.Publique-se.Data supra.Fernando
Gabriele Bernardes.Juiz Titular da 92 VT de Brasilia."

Despacho
Processo N° RT-693-07.2010.5.10.0009

Reclamante Roberio Pereira de Sousa

Advogado LEANDRO OLIVEIRA ALVES

Reclamado D Corline Conservacao e Limpeza
Ltda.

Reclamado Uniao Federal (Sistema de Protecédo

da Amazdnia - SIPAM)

(fl. 153): "Intime-se o(a) Reclamante para, querendo, apresentar
Contra-Razdes ao Recurso Ordinario interposto pelo(a) 2°
Reclamado(a) a fls. 136/152, no prazo de 08 (oito) dias, a contar de
10/11/2010." Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE
BERNARDES

Despacho
Processo N° RT-763-24.2010.5.10.0009

Reclamante Warlen Mendes de Sousa

Advogado ANTONIO DANIEL CUNHA
RODRIGUES DE SOUZA

Reclamado Conselho Federal de Medicina
Veterinaria

Advogado MONTESQUIEU DA SILVA VIEIRA

"...Vistos os autos.Primeiramente, intime-se o(a) Reclamado(a),
para, querendo, no prazo de 8 dias, apresentar contra-razdes ao
Recurso Ordinario interposto pelo(a) Reclamante.Apés sera
devidamente processado o Recurso Ordinario do(a)
Reclamado(a).Publique-se.Data supra.Fernando Gabriele
Bernardes.Juiz Titular da 92 VT de Brasilia.”

Despacho
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Processo N° RT-830-86.2010.5.10.0009

Reclamante Maria Angelica Mayer

Advogado PAULO ROBERTO ALVES DA SILVA
Reclamado Caixa Econémica Federal

Advogado ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA
Reclamado Fundacgao dos Economiérios Federais
Advogado LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

(fl. 285): "Vistos. 1. Intime-se o(a) Reclamante para, querendo,
contra-arrazoar no prazo de 08 (oito) dias, a contar de 10/11/2010, o
Recurso Ordinario do(a) 1° Reclamado(a) a fls. 253/262 e do(a) 2°
Reclamado(a) a fls. 270/284; o(a) 1° Reclamado(a) para, querendo,
contra-arrazoar no prazo de 08 (oito) dias, a contar de 22/11/2010, o
Recurso Ordinério do(a) do(a) 2° Reclamado(a) a fls. 270/284 e o(a)
2° Reclamado(a) para, querendo, contra-arrazoar no prazo de 08
(oito) dias, a contar de 02/12/2010, o Recurso Ordinario do(a) 1°
Reclamado(a) a fls. 253/262." Juiz do Trabalho FERNANDO
GABRIELE BERNARDES

Despacho
Processo N° RT-883-67.2010.5.10.0009

Reclamante Marcia Prudencio da Silva

Advogado PAULO ROBERTO ALVES DA SILVA

Reclamado Caixa Economica Federal

Advogado ELIZABETH PEREIRA DE OLIVEIRA

Reclamado Funcef - Fundagéo dos Economiarios
Federais

Advogado LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

"...Vistos os autos.Primeiramente, intimem-se o(a) Reclamante e
o(a) 2° Reclamado(a), para, querendo, no prazo sucessivo de 8
dias, apresentarem contra-razées ao Recurso Ordinario interposto
pelo(a) 1° Reclamado(a), a comegar pelo(a) Reclamante.Apds sera
devidamente processado o Recurso Ordinario do(a) 2°
Reclamado(a).Publique-se.Data supra.Fernando Gabriele
Bernardes.Juiz do Trabalho.”

Despacho
Processo N° RT-900-06.2010.5.10.0009

Reclamante Tatiane Pereira da Silva
Advogado ELIAS GILBERTO RIBEIRO
Reclamado Lojas Americanas S.A.
Advogado RAFAEL BRITTO FUNAYAMA

"...Vistos os autos.Intime-se o(a) Reclamado(a), para, querendo, no
prazo de 8 dias, apresentar contra-raz6es ao Recurso Ordinario
interposto pelo(a) Reclamante.Publique-se.Data supra.Fernando
Gabriele Bernardes.Juiz Titular da 92 VT de Brasilia."

Despacho
Processo N° RT-1106-20.2010.5.10.0009

Reclamante Fernanda Rodrigues de Souza Gomes

Advogado BENEDITO SiLVIO PALMA MASSELI

Reclamado Millenium Construgdes e Servicos
Ltda.

Reclamado Cnpg

(fls.27 e 27v)Vistos.1. Torno sem efeito a designacdo de
julgamento, reabrindo a instrugéo.

2. Concede-se as reclamadas prazo de 20 (vinte) dias para que
apresentem a defesa diretamente no Protocolo.3. Designa-se para
audiéncia de instrugdo a data de 10/01/2011, as 10h20min.

4. Notifiquem-se as reclamadas, sendo a CNPQ pelo seu
representante, a PRU, via remressa dos autos e a MILLENIUM via
edital.Brasilia, 04/11/2010 52 feira).

Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Despacho

Processo N° RT-1440-54.2010.5.10.0009

Consignante OLIVER COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA EPP

Advogado EDUARDO LYCURGO LEITE
Consignado Igor Wendell Costa da Silva

(fls.21)Certifico e dou fé que, com amparo no paragrafo 4° do art.
162 do CPC e do art. 23 do Provimento Geral Consolidado, fixo o
prazo de 48 horas para que o consignante efetue o depdsito
pretendido e o consignado, querendo, receba o valor depositado
e/ou as guias para liberacdo dos depodsitos fundiarios e
percebimento do seguro-desemprego, dando ao consignante
QUITACAO PELOS TERMOS DA INICIAL.Havendo recusa ou
siléncio quanto ao recebimento do valor depositado, fica, desde ja,
marcada a data de 23/11/2010 as 09h00min, para AUDIENCIA
INAUGURAL, observado o procedimento ordinéario, devendo as
partes comparecerem nos termos dos arts. 845,848, 849, 850, 851
e 852 da CLT e as cominagBes do art. 844 da CLT, trazendo
espontaneamente suas testemunhas e demais provas, sob pena de
preclusdo, devendo ainda a Consignante, pessoa juridica, juntar em
audiéncia cOpia de seus atos constitutivos e das eventuais
alteragBes societarias subseqlentes, em se tratando de S/A, da ata
de eleicdo da atual diretoria. Fica ao encargo da Secretaria
providenciar as devidas notificaces.

Brasilia, 05 de novembro de 2010.Marco Antdnio Marques de
Matos,Diretor de Secretaria

Despacho
Processo N° RT-1459-60.2010.5.10.0009

Reclamante Sindicato Nacional dos Trabalhadores
de Pesquisa e Desenvolvimento
Agropecuario

Advogado RAFAEL RODRIGUES DE OLIVEIRA

Reclamado Companhia de Desenvolvimento dos

Vales do S&o Francisco e do Parnaiba

- Codevasf
(fls.661)Certifico e dou fé que, com amparo no paragrafo 4° do art.
162 do CPC e do art. 23 do Provimento Geral Consolidado, incluo o
feito na pauta do dia 23/11/2010, as 08h55min, para a realizacédo da
AUDIENCIA INAUGURAL, observado o procedimento ordinério.
Certifico também que a Secretaria diligenciara no intuito de expedir
a intimagédo do(s) reclamante(s), por meio de seu procurador, e a
notificacéo da(s) reclamada(s), enviando-lhe(s) cépia da inicial, para
que compareca(m) a audiéncia designada, informando que Ihe (s) é
facultado substituir-se pelo gerente ou qualquer outro preposto que
tenha conhecimento dos fatos e cujas declara¢des obrigardo o
proponente (CLT, art. 843, § 1°), e oferecer(em) sua resposta aos
termos da presente acéo, sob pena de caracterizar-se a revelia e
consequentemente a confissao quanto a matéria de fato (art. 844 da
CLT).Brasilia, 05 de novembro de 2010.Marco Anténio Marques de
Matos,Diretor de Secretaria

Despacho

Processo N° RT-3100-64.2002.5.10.0009
Processo N° RT-31/2002-009-10-00.3
Reclamante DAMIAO FRANCO DE LACERDA
Advogado ALDENEI DE SOUZA E SILVA

Reclamado Qualix Servigos Ambientais
Ltda.(ENTERPA AMBIENTAL S/A)
Advogado CLEBER SIPOLI DA SILVA

(FI. 120). J. Defiro. Expega-se novo alvara para levantamento do
deposito recursal pelo Executado, observando-se o nome do
procurador ora informado. Prazo de 05 dias.
Despacho
Processo N° RT-12000-26.2008.5.10.0009
Processo N° RT-120/2008-009-10-00.5
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Reclamante Mary Dalva Pinheiro Antunes

Advogado JOAO EMILIO FALCAO COSTA NETO

Reclamado INSTITUTO CANDANGO DE
SOLIDARIEDADE - ICS.

Reclamado Distrito Federal

Considerando que o 1° Executado encontra-se em local incerto e
ndo sabido e, ainda, seu notério estado de generalizada insolvéncia
e inadimpléncia, comprovada em varios outros processos em
tramite neste Juizo, intime-se a Exequente para fornecer meios para
0 prosseguimento da execucao, no prazo de 10 dias, sob pena de
arquivamento provisério dos autos.

Despacho

Processo N° RT-20900-61.2009.5.10.0009
Processo N° RT-209/2009-009-10-00.2

Reclamante Wesley Alves Pereira

Advogado RAFAEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
Reclamado Instituto Candango de Solidariedade
Reclamado Distrito Federal ( Sesol - Secretaria de

Solidariedade)

Considerando que o 1° Executado encontra-se em local incerto e
nao sabido e, ainda, seu notério estado de generalizada insolvéncia
e inadimpléncia, comprovada em varios outros processos em
tramite neste Juizo, intime-se o Exequente para fornecer meios para
0 prosseguimento da execugao, no prazo de 05 dias, sob pena de
arquivamento provisério dos autos.
Despacho
Processo N° RT-22200-63.2006.5.10.0009
Processo N° RT-222/2006-009-10-00.9

Reclamante Luzia Pereira da Silva

Advogado FRANCISCO DE ASSIS SOARES DE
PINHO

Reclamado Domingos Ramos Filho

Advogado PERICLES VICTOR GUERREIRO

(FIs.298)"Vistos os autos.Considerando a decisdo a fl. 209, e a
manifestacdo da Executada a fl. 295, defiro a adjudicagdo do bem
penhorado a fls. 244, pelo valor da avaliagdo.1. Expeca-se o auto
de adjudicacgéo, intimando-se o Exequente para assina-lo, no prazo
de 5 dias.
2. Concomitantemente, proceda-se a pesquisa BACEN-JUD da
importancia de R$ 1.462,23, referente ao saldo remanescente da
execucdo, deduzidos o valor da adjudicagcdo e aqueles ja a
disposicdo deste Juizo.A Secretaria para as devidas
providéncias.Data supra."
Juiz do Trabalho REJANE MARIA WAGNITZ
Despacho
Processo N° RT-56200-84.2009.5.10.0009
Processo N° RT-562/2009-009-10-00.2

Reclamante Alessandro de Souza Bezerra
Advogado LUIZ PAULO FERREIRA
Reclamado Sublime Servicos Gerais Ltda.
Advogado IVAN LIMA DOS SANTOS

(Fls.217)"...3 - Expedido o alvard, intime-se o Exequente para
levantamento, a qual concedo o prazo de 05 dias, a contar da
retirada do alvara em Secretaria, para requerer o que mais for de
seu interesse, sob pena de extingdo da execugdo.Data supra.” Juiz
do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Despacho
Processo N° RT-61600-60.2001.5.10.0009
Processo N° RT-616/2001-009-10-00.2

Reclamante MARLUCIA TRINDADE BARBOSA

Advogado FRANCISCO JOSE DOS SANTOS
MIRANDA

Reclamado HOSPITAL ANCHIETA LTDA

Advogado ARNALDO ROCHA MUNDIM JUNIOR

(fl. 508): "Vistos. Intime-se o(a) Reclamante para, querendo, contra-
arrazoar no prazo de 08 (oito) dias o Recurso Ordinario interposto
pelo(a) Reclamado(a) a fls. 487/496." Juiz do Trabalho FERNANDO
GABRIELE BERNARDES
Despacho
Processo N° RT-79200-21.2006.5.10.0009
Processo N° RT-792/2006-009-10-00.9

Reclamante MOISES MOREIRA DOS SANTOS

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado MAXSERVICE COMERCIO E
SERVICOS LTDA

Reclamado COMPANHIA DISTRIBUIQAO SIA

Advogado JANINE OCARIZ ALVES

Reclamado Coletah Comércio e Servigos Ltda

Reclamado G.A. Participacbes e Servicos S/C Ltda

(FIs.539)"...3 - Expedido o alvard, intime-se a Exequente para

levantamento, a qual concedo o prazo de 05 dias, a contar da

retirada do alvar4 em Secretaria, para requerer o que mais for de

seu interesse, sob pena de extingdo da execucgéo.data supra"

Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Despacho

Processo N° RT-88700-43.2008.5.10.0009
Processo N° RT-887/2008-009-10-00.4

Reclamante Weliton Leite de Lisboa
Advogado JOMAR ALVES MORENO
Reclamado Matury Servicos Gerais Ltda
Advogado CARLOS ALBERTO DA SILVA

CORREA

Julgo extinta a execugdo nos termos do art. 794, |, do CPC.
Decorrido o prazo recursal in albis, arquivem-se os autos
definitivamente. Fernando Gabriele Bernardes, Juiz do Trabalho.
Despacho
Processo N° RT-98800-62.2005.5.10.0009
Processo N° RT-988/2005-009-10-00.2

Reclamante Cleidinéia da Costa

Advogado MOACIR AKIRA YAMAKAWA

Reclamado AMB Associacédo dos Magistrados
Brasileiros

Advogado NILTON DA SILVA CORREIA

(Fls.612)"...2- Confeccionado o alvard, intime-se a Reclamada ao
levantamento. Prazo de 5 dias.3- Cumprida a determinagao supra e,
tendo em vista o pagamento integral do acordo homologado a fl.
591, arquivem-se os autos definitivamente.A Secretaria para as
devidas providéncias.Data supra." Juiz do Trabalho FERNANDO
GABRIELE BERNARDES
Despacho
Processo N° RT-111600-20.2008.5.10.0009
Processo N° RT-1116/2008-009-10-00.4

Reclamante Domingos Carneiro Nascimento

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - NOVACAP

Advogado ANGELICA CRISTINA CONCEIGAO

DUTRA

(Fls.201)"...2- Expedido o alvard, intime-se o Exequente para
levantamento, ao qual concedo o prazo de 5 dias, ap0s a retirada
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do alvar4 em Secretaria, para requerer o que mais for de seu
interesse, sob pena de extingdo da execucdo. Prazo de 5 dias.A
Secretaria para as devidas providéncias.Data supra.” Juiz do
Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Despacho
Processo N° RT-111700-48.2003.5.10.0009
Processo N° RT-1117/2003-009-10-00.4

Reclamante GLORIA MARIA CASCAIS MELEIRO
Advogado JOSE EYMARD LOGUERCIO
Reclamado CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado RODRIGO BORGES COSTA DE

SOUZA

(FIs.510)"...2- Expedido o alvard, intime-se a Exequente para
levantamento. Prazo de 5 dias.A Secretaria para as devidas
providéncias.Data supra." Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE
BERNARDES

Despacho
Processo N° RT-135700-05.2009.5.10.0009
Processo N° RT-1357/2009-009-10-00.4

Reclamante Helri de Aguiar Nunes de Lima
Advogado GERALDO MARCONE PEREIRA
Reclamado Montana Solugdes Corporativas Ltda.
Reclamado Caixa Economica Federal
Reclamado Carlos Antdnio de Sousa Almeida
Reclamado Gustavo de Sousa Almeida

Ante a certiddo supra, esgotados todos 0os meios de execugédo da 12
Executada, admito a inclusdo da 22 Executada - CEF, condenada
subsidiariamente, na presente execucao. Cite-se a 22 Executada
para pagamento do débito exequendo, no valor atualizado de R$
6.242,04, no prazo de 48 horas, sob pena de penhora. Rejane Maria
Wagnitz, Juiza do Trabalho.

Despacho

Processo N° RT-146900-05.1992.5.10.0009
Processo N° RT-1469/1992-009-10-00.6

Reclamante MARIA DE LOURDES ALVES (19)
Advogado ULISSES RIEDEL DE RESENDE
Reclamado INAMPS INSTITUTO NACIONAL DE

ASSISTENCIA MEDICA E
PREVIDENCIA SOCIAL
(Fls.872)"... Expedidos os alvaras, intimem-se os Exequentes para
levantamento. Prazo de 5 dias.A Secretaria para as devidas
providéncias.Data supra.”
Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Despacho
Processo N° RT-148000-19.1997.5.10.0009
Processo N° RT-1480/1997-009-10-00.0

Reclamante ANTONIO LOURENCO DE ABREU
FILHO

Advogado BARTOLOMEU BEZERRA DA SILVA

Reclamado COMERCIAL HORTIGRANJEIROS
VALE DO RIBEIRA LTDA (NA
PESSOA DOS SOCIOS Gustavo W. D.
Lage E Sebastiéo dos Santos)

Advogado JOSE ALBERTO QUEIROZ DA SILVA

Reclamado Comercial Araguaia de Pecas Ltda.

Advogado LUIZA MAY SCHMITZ

Reclamado CARLOS ALBERTO VILELA

Advogado JOSE ALBERTO QUEIROZ DA SILVA

Reclamado Marluce de Alberto Vilela

Reclamado Henrique Momisso

Reclamado Cesar Leite de Drimond Lage

Reclamado Jorge Kakida

Paulo Yoshio Kakida
Sebastido dos Santos

Reclamado
Reclamado

(fls.506)"...5. Em seguida, cite-se o embargado e seu advogado
para contestar os embargos de terceiro, no prazo legal..." Juiz do
Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES

Despacho

Processo N° RT-161800-94.2009.5.10.0009
Processo N° RT-1618/2009-009-10-00.6

Reclamante Kernai Rodrigues De Souza

Advogado JULIO CESAR BORGES DE
RESENDE

Reclamado Caesb - - Companhia de Saneamento
do Distrito Federal

Advogado ANA CECILIA DE FREITAS SANTOS

(FIs.317)"...2- Expedido o alvard, intime-se o Exequente para
levantamento, ao qual concedo o prazo de 5 dias, ap0s a retirada
do alvar4 em Secretaria, para requerer o que mais for de seu
interesse, sob pena de extingdo da execucdo. Prazo de 5 dias.A
Secretaria para as devidas providéncias.Data supra.”
Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Despacho
Processo N° RT-181900-70.2009.5.10.0009
Processo N° RT-1819/2009-009-10-00.3

Reclamante Claudielon Artur de Almeida
Advogado GENGIZCAN BRITO SIMOES
Reclamado Tam Linhas Aéreas S. A.
Advogado BIANCA BASSOA REINSTEIN

(fl. 355): "Vistos. 1. Intime-se o(a) Reclamante para, querendo,
contra-arrazoar no prazo de 08 (oito) dias, a contar de 10/11/2010, o
Recurso Ordinario a fls. 316/334 e o Recurso Ordinario
Complementar a fls. 347/354 interposto pelo(a) Reclamado(a) e
intime-se o(a) Reclamado(a) para, querendo, contra-arrazoar no
prazo de 08 (oito) dias, a contar de 22/11/2010, o Recurso Ordinério
a fls. 305/315 interposto pelo(a) Reclamante." Juiz do Trabalho
FERNANDO GABRIELE BERNARDES

Despacho

Processo N° RT-200200-80.2009.5.10.0009
Processo N° RT-2002/2009-009-10-00.2

Reclamante Wanderson de Araljo Ribeiro
Advogado ULISSES BORGES DE RESENDE
Reclamado Transener Internacional Ltda
Advogado VANESSA DUMONT BONFIM

SANTOS

(FIs.189)"...4- Expedido o alvara, intime-se o Autor para

levantamento. Prazo de 5 dias.

A Secretaria para as devidas providéncias. Data supra.”

Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Despacho

Processo N° RT-207200-34.2009.5.10.0009
Processo N° RT-2072/2009-009-10-00.0

Reclamante Alice Maria da Silva Ribeiro

Advogado NEYLA PAYENNE CARDOSO
ALVARENGA ROSA

Reclamado Delta Construgdes S.A.

Advogado KARLA DA SILVA LIMA

Reclamado Servico de Limpeza Urbana (SLU)

(Fls.224)"... 2- Expedido o alvard, intime-se a Exequente para
levantamento, ao qual concedo o prazo de 5 dias, apés a retirada
do alvara em Secretaria, para requerer o que mais for de seu
interesse, sob pena de extingdo da execucdo. Prazo de 5 dias.A
Secretaria para as devidas providéncias.Data supra.”
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Despacho
Processo N° RT-207600-48.2009.5.10.0009
Processo N° RT-2076/2009-009-10-00.9

Reclamante Wanderley Lopes Duarte

Advogado MAGDA FERREIRA DE SOUZA

Reclamado Distribuidora de Bebidas Rio Preto
Ltda.

Advogado LUIZ CEZAR DA SILVA

(fls.247)As 09h20min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do
Exmo(a). Juiz do Trabalho, apregoadas as partes.Ausente o(a)
reclamante. Presente o(a) advogado(a), Dr(a). ANNA CAROLINA
TAVARES LIMA BAIAO, OAB n° 29981/DF.Ausente o(a)
reclamado(a) e seu advogado.O reclamante esclarece que a
discrepancia entre os mapas de comissfes apresentados pela
reclamada (fls. 225/242) e os relatérios anexados a exordial decorre
unicamente do fato de ndo haverem sido computadas para efeito
das comissfes as mercadorias ndo entregues aos clientes, por
razbes alheias a vontade do reclamante, conforme explanado na
peticdo de fls. 244/246.Entendendo este juizo que néo se trata de
ilicita reparticdo do risco empresarial, determina-se ao perito que
sejam considerados no calculo das comissGes apenas as
mercadorias efetivamente entregues.Concede-se a reclamada
prazo de cinco dias para a juntada das "relacdes de recebimento
analitico" relativas ao reclamante, de todo o periodo contratual, sob
pena de arbitramento da diferenca de comissdes com base nas
alegacOes da peti¢do inicial. No mesmo prazo as partes deveréo
informar quais dos cédigos relacionados ao cabecalho das relacdes
de recebimento analitico representam a efetiva entrega de
mercadorias.Decorrido o prazo, conclusos para nova diretrizes para
a pericia.Designa-se para ENCERRAMENTO da instrucéo e
renovagdo da proposta conciliatéria a data de 20/01/2011, as
09h05min, dispensado o comparecimento pessoal das partes e
procuradores.Intime-se a reclamada.Audiéncia encerrada as
09h43min.Nada mais."

Juiz do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Edital

Edital
Processo N° RT-213-29.2010.5.10.0009

Reclamante Abdo Lino Viana

Advogado JOSE BATISTA NETO

Reclamado ZL Ambiental Ltda.

Reclamado Higiterc - Higienizacéo e Tercerizagédo
Ltda

Reclamado UNB - Fundacéo Universidade de
Brasilia

Advogado JOSE BONIFACIO DA SILVA
FIGUEIREDO

EDITAL DE INTIMACAO DE DESPACHO

O (A) Excelentissimo(a) Senhor(a) FERNANDO
GABRIELE BERNARDES, Juiz(a) do Trabalho da 92 Vara do
Trabalho de Brasilia/DF, torna publico que, pelo presente Edital,
fica INTIMADO o reclamado ZL Ambiental Ltda., que se encontra
em local incerto e ndo sabido, para tomar ciéncia do DESPACHO
proferido nos autos e a seguir transcrito: "(fl. 215) Vistos. 1.
Concede-se ao Reclamante prazo de 08 (oito) dias, a contar de
10/11/2010; ao(a) 1° Reclamado(a) prazo de 08 (oito) dias, a contar

de 22/11/2010 e ao(a) 2° Reclamado(a) prazo de 08 (oito) dias, a
contar de 02/12/2010 para, querendo, contra-arrazoar o Recurso
Ordinério do(a) 3° Reclamado(a) a fls. 195/214. 2. Intime-se o
Reclamante, por seu procurador, via DJTE, e os(as) 1° e 2°
Reclamados(as), via edital.". O inteiro teor do despacho podera
ser obtido na Secretaria desta Vara do Trabalho, sita na SEPN Q.
513, BL. B, LOTES 02/03, SALA 203 - BRASILIA/DF. E para que
chegue ao conhecimento do interessado, é passado o presente
Edital, que sera publicado no Diario de Justi¢ca e afixado no local
de costume, na sede desta Vara.

Assinado por MARCO ANTONIO MARQUES DE MATOS
Diretor de Secretaria, por ordem do(a) Excelentissimo(a) Juiz(a)
92 Vara do Trabalho de Brasilia/DF em 5, NOVEMBRO de 2010

MARCO ANTONIO MARQUES DE MATOS
Diretor de Secretaria da 92 VTB/DF

Edital
Processo N° RT-1106-20.2010.5.10.0009

Reclamante Fernanda Rodrigues de Souza Gomes

Advogado BENEDITO SiLVIO PALMA MASSELI

Reclamado Millenium Construcdes e Servigos
Ltda.

Reclamado Cnpq

O(A) Juiz(a) do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES da
92 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso das
atribuicGes que lhe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, pelo presente Edital, fica
INTIMADO o RECLAMADO Millenium Construgbes e  Servicos
Ltda., para tomar ciéncia do DESPACHO/DECISAO
proferido(a) nos autos e a seguir transcrito:(fls.27 e 27v)
Vistos.
1. Torno sem efeito a designacdo de julgamento, reabrindo a
instrucao.
2. Concede-se as reclamadas prazo de 20 (vinte) dias para que
apresentem a defesa diretamente no Protocolo.
3. Designa-se para audiéncia de instrucéo a data de 10/01/2011, as
10h20min.
4. Notifiguem-se as reclamadas, sendo a CNPQ pelo seu
representante, a PRU, via remessa dos autos e a MILLENIUM
via edital.Brasilia,04/11/2010 (52 feira). O inteiro teor do despacho
podera ser obtido na Secretaria desta Vara do Trabalho, sito na
SEPN 513 BLOCO B LOTES 2/3 - Salas 327/328 - Brasilia/DF,e
para que chegue ao conhecimento do interessado, é passado o
presente Edital, que serd publicado no Diario de Justica e
afixado no local de costume, na sede desta Vara.

Assinado pelo(a) Diretor de Secretaria, por ordem do(a)
Juiz(a) do Trabalho.

Brasilia, 5 de novembro de 2010.

MARCO ANTONIO MARQUES DE MATOS
Diretor(a) de Secretaria

Edital
Processo N° RT-1445-76.2010.5.10.0009

Reclamante Lidie da Silva Bispo
Advogado LIDIANA LEMOS DE OLIVEIRA
Reclamado Construtora Dourado Ltda.

EDITAL DE INTIMAGAO E NOTIFICAGAO DE AUDIENCIA UNA
DATA E HORA DA AUDIENCIA: 23/11/2010 09h25.
O(A) Juiz(a) do Trabalho FERNANDO GABRIELE BERNARDES da

92 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no uso das atribuicdes
que |Ihe confere a lei, torna publico que, por se encontrar em lugar
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incerto e ndo sabido, fica INTIMADO(A) o(a) RECLAMANTE Lidie
da Silva Bispo, por intermédio de seu procurador LIDIANA LEMOS
DE OLIVEIRA - OAB/DF n° 17020 e NOTIFICADO(A) o(a)
RECLAMADO Construtora Dourado Ltda., a comparecerem
perante esta Vara do Trabalho, no dia 23/11/2010 09h25, a
AUDIENCIA UNA relativa a reclamacéo trabalhista acima
epigrafada

As partes deverdo comparecer no endere¢o sito na SEPN 513
BLOCO B LOTES 2/3 - 2° andar, Sala 208 - Brasilia/DF, ficando
desde ja cientes que:

1.A auséncia do (a) Reclamante, implicara no arquivamento da agdo
nos termos do Art. 844 da CLT,;

2.Faculta-se a(ao) Reclamado (a) substituir-se pelo gerente ou
qualquer outro preposto que tenha conhecimento dos fatos e cujas
declaracdes obrigardo o proponente (CLT, art. 843, § 1°), devendo
apresentar sua defesa aos termos da presente acao, sob pena de
caracterizar-se a revelia e conseqilientemente a confissédo quanto a
matéria de fato (art. 844 da CLT)

3.As partes deverdo trazer suas testemunhas, apresentando, nesta
ocasido, as demais provas .

4.Copia integral da petigéo inicial podera ser retirada na Secretaria
da Vara.

Assinado pelo(a) Diretor de Secretaria, por ordem do(a) Juiz(a) do
Trabalho.

Brasilia, 5 de novembro de 2010.

MARCO ANTONIO MARQUES DE MATOS
Diretor(a) de Secretaria

Edital
Processo N° RT-1452-68.2010.5.10.0009

Reclamante Gledson do Nascimento Pereira

Advogado DELIANE FELIX DE ARAUJO

Reclamado Gvb Servigos Limpeza e Conservagao
Ltda.

EDITAL DE INTIMAGAO E NOTIFICAGAO DE AUDIENCIA UNA
DATA E HORA DA AUDIENCIA: 24/11/2010 09h40.

O(A) Juiz(a) do Trabalho FERNANDO GABRIELE
BERNARDES da 92 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF no
uso das atribuiges que Ihe confere a lei, torna publico que, por se
encontrar em lugar incerto e ndo sabido, fica INTIMADO(A) o(a)
RECLAMANTE Gledson do Nascimento Pereira, por intermédio
de seu procurador DELIANE FELIX DE ARAUJO - OAB/DF n°
32420 e NOTIFICADO(A) o(a) RECLAMADO Gvb Servicos
Limpeza e Conservacao Ltda., a comparecerem perante esta Vara
do Trabalho, no dia 24/11/2010 09h40, & AUDIENCIA UNA relativa
a reclamagao trabalhista acima epigrafada

As partes deverdo comparecer no enderecgo sito na SEPN
513 BLOCO B LOTES 2/3 - 2° andar, Sala 208 - Brasilia/DF, ficando
desde ja cientes que:

1.A auséncia do (a) Reclamante, implicara no arquivamento da
acdo nos termos do Art. 844 da CLT;

2.Faculta-se a(ao) Reclamado (a) substituir-se pelo gerente ou
qualquer outro prepost